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„В Ъ ?А  и Р А ЗУ М Ъ “
СООТОИТЪ Ж8Ъ Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

X. Отдйлъ церковныЙ. Въ воторый входитъ ьсѳ, омосящееся до богосдовія въ обшнр- 
ноыъ смасхѣ: вздожевіе догматовъ вѣры, лравндь христіанской нравствѳнностн, взъ« 
ясвѳніз цервоввахъ жаноновъ в богослужетя, нсторія Церхви, обозрѣвіѳ заиѣчатель- 
ныхъ совреиевпнгв явіеній въ религіозной н общвствеяной жвзян,—одваиъ сювоиъ, 
все, состаеляющее. обачнудо програмыу собствѳвно духовныхъ журналовъ,

2. Отдѣлъ фияософскій. Въ него входятъ нзслѣдовааія нзъ области фнлософіи вообще 
и в* частностн нзъ дсихоюгін, иетафизики, нсторіи философш, такжѳ бюграфнчесш 
свѣдѣвія о заиѣаатедныгь иысіителяхъ, древняго н новаіо врѳяѳни, отдѣльные сжучаи 
вгъ ихъ жизнк» болѣе н менѣе ігростравные лереводн в нзвлеченія изь нхъ сояннѳвій 
съ обіясннтельншш првиѣчаніямн, гдѣ окажется нужннмъ, особеяно свѣтіыя мнсхя лзы* 
чесихь фыософовъ, вогущіл свидѣтельствовать, что хрястіансхое ученіе бінзко хъ врв» 
родѣ яеловѣка і  во время язнчества составляло предиетъ жеіавій н исжаній аучшига. 
іюдей древнято ніра.

8. Та&ъ хавъ журналь ^ВѢра и Р&зуиъ“, издаваеный въ Харьковсвой епархін, между 
протаиъ, инѣеть цѣлю замѣннть для Харьвовсваго духовенства „Епархіальныя Вѣдоности?, 
то въ неыъ, въ видѣ особаго лрияожеяія, съ особою нуиеращею страннцъ, помѣщается 
отдѣіъ подъ названіенъ „Листокъ длі Харьковской впархіи“, въ аоторомъ печаются яост$· 
вовзенія в распоряжевія праватѳіьственной віасти, дѳрвоввой и граждансаой, центрахБ- 
вой Е мѣствой, относящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о ваутренней жнзни ѳпар· 
хія, леретенъ теаущдхъ собнтій церховной, государственной н общественной жнзня н дру- 
гія нзюстія, похезныя дія духовеяства н его прихожанъ въ сеіьскомъ бнту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА п  мѣсяц>, по девяти и болѣе листогв въ каждомъ Nb, 
Ц ѣна за  годовое и зд ан іе  в н у т р я  Р о с с ія  10  рубдей, а  а а  гр ан и ц у

12 руб. съ яересЕГлкою.
РАЗОРОЧКА. ъъ УПЛАТ* дввдгъ вв додгоківтоя.

ПОДІШОКА ПРЙНЙМАЕТСЯ: в ъ  Х ар ьк о в ѣ : въ Редакціи журнаіа <Вѣра д  
Разукъ> лря Харьковской дуювной Сеиинарін, прн свѣчной хавкѣ Харьковсваго 
Яокровскаго монастыря, въ Харьвовской конторѣ <Новаго Врекени», во вс&і% 
юстадьаьгіъ внижныхъ иагазвнахъ гі Харькова н въ конторѣ сХарьаовскигь 
Губернскиіъ Вѣдодостей»; в ъ  М осквѣ: въ конторѣ В. Шчковской, Пѳтровскія 
диніи, кошгора В. Гніяровокаго, Стоіѣшниковъ переухокъ, д. Еорзннклна^ в ъ  
П етѳ р б у р гѣ : въ книжномъ кагазжнѣ г. Тузобд, Садовая, д о аъ ·^  16, Въ оф ’ 
тахьвыхъ городагь Икперік подішска на журнахь' лриндвавтся во всѣіъ извѣст-.

ныхъ кнйжюоъ магазннаіъ ж во всѣхъ конторахъ <Еоваго Врехенн».
Въ редавдш журнала <Вѣра и  Разуаъ» можео получахь полныѳ вхзѳд- 
пдярн ея т д а н ія  эа прошяне 1884—1889 годн вклютатедьно по умень- 
шенной д ѣ к і, именяо но 6 р. за кажднй годх} яо 7 р̂ . 8а 1890— 1895 г«, 

по 8 р, за 1896— 1900 годн. За 1901 г .—9 р. и 1902 г. 10 рублей. 
Ляцанъ же, выписывающииъ журналъ за всѣ означеншхе годы, журяалъ 

ьгожетъ быть устунленъ за 130 р. съ пересылкою.
К $ о м ѣ  т ого, β ζ  3 ? ед а к ц іи  ѣ р о д а ю т ся  с л ѣ д у ю щ ія  к н и ги :

1. „Д р ев н іе  к  ооврѳм ѳнны ѳ о о ф и сты “ . Сочннѳніе Т, Ф. Брѳнтано. Оь 
фраяцузбкаго перевѳхъ Яковъ Еоввдкій. Цѣна 1 р. 50 к. съ пѳресыхкою.

2 С п р а в е д д и в ы  л н  о б в и н е н ія , в в в о д н к ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о к ъ  Т о я ·  
« т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н у ю  Ц в р в о в ь  в ъ  е г о  с о т а в ѳ н ін  „ Ц ѳ р к о в ь  к  
го о у д а р с т в о ? и  Сочянѳйіе А, Рождествша, Цѣна 60  в. съ пересш кою.

2, ^П апс^во^ к а к ъ  п р и т а н а  р а в д ѣ л ѳ я ія  Ц в р в в ѳ й , и л н  Р я м ъ  в ъ  с в о - 
я х ъ  с н о ш е н ія х ъ  оъ  В осточ н ою  Ц ѳ р к о в ію ^ . Докторское сочнненіѳ О; Вхадн- 
міра Гетте. Переводъ съ французок. R. йстоиияа, Харьковъ. 1895 . Ц. 1 р. съ иерес,

4. В іо г р а ф и я ѳ с к ій  о я ѳ р к ъ  ж н в в и , п а с т ы р с к о й  д ѣ я т ѳ л ь н о с т и  и  
л н ^ ѳ р а т у р н ы х ъ  т р у д о в ъ  В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а го  А м в р о с ія , А р х іѳ п и -  
CKonä Х а р ь к о в с к а г о  я  А х т ы р с к а г о . Протоіѳрѳя Т. Й. Вуткѳвича. Харь- 
«овъ. 1902 г. Пѣна 2 вѵб» сѣ ігеввс.



О В Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1903 году.

Заявляя объ изданіи журнала „Вѣра и Разудо“ въ 1902 году, рѳдакція журнала 
нзвѣщала, что блажонная коичина основатѳля ѳя издаяія, Архіенискояа Амвросія, 
нѳ будѳтъ имѣть вліяяія  на измѣнѳніѳ характера и направлѳнія изданія. Въ Возѣ 
почнвшій Архіепископъ всѳгдасохранялъубѣждевіѳ,чтовъ нашѳ времясоврѳменное 
образованноѳ общество,кромѣ рѳлнгіозно-нравствѳннаго назнданія,нуждаѳтсявъоп- 
ровѳржѳЕІнразлнчныхъ заблужденій,вь олравдаиіи и выяснѳніи христіанскихъ на- 
чалъ жнзни и  вообщѳ въ указанІи на гармоішчѳскоѳ одинѳніе вѣры и знанія,— 
богооткровѳнной нстины и человѣческой науки. Этныъ завѣтамъ почившаго іѳрар- 
х а  журналъ напгь останѳтся вѣрнымъ и въ 1903 году; это жѳ журнальноѳ на- 
лравлѳніѳ обязатѳльно для рѳдакдін и на будущео время, и обязатольно тѣмъ бо- 
лѣѳ, что оно находнтъ благосклонвое одобревіе, архипастырскоѳ благословѳніе я  
высокое покровнтедьство въ лидѣ Высокопреосвящѳннѣйшаго Флавіана, лрѳѳмви- 
ка  лочившаго іѳрарха по святительской каѳедрѣ. Соотвѣтствѳнно съ этинъ жур- 

налъ нашъ по прѳжнѳму будетъ состоять изъ трехъ отдѣловъ:
1. Отдѣла церковнаго. Въ который пходитъ всс, относлщееся до богословія въ обшвр- 
номъ смыслѣ: изложепіе догаіатовъ вѣры, ііравплъ хрпстіанской иравствешюсти, изълсне- 
в іе  церковныхъ аааоноііъ η богослуженіл, иеторіл Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ со- 
временпыхъ лвлсній въ релвгіозвой д  общестиевииГі жизіш,—одпияъ словомъ, все, состав*

ляющее обычную программу собственпо духовпыхъ журналовъ.
2. Отдѣла философскаго. Въ него входятъ изслѣдовашл взъ областв философіи вообще 
и въ частпостн изъ псвхологіи, метафизики, лсторіп фндософія, также біографическія 
свѣдѣыія о заиѣчательпыхъ ыыслителлхъ древнлго п вопаго времепи, отдѣльвые случап 
езъ  нхъ жизіш, болѣе и  мевѣе простраипые иереводы и лзвдеченія нзъ нхъ сочппеній 
съ обълснвтелыш ма прпмѣчанілми, гдѣ окажетсл пужпымъ, особеппо свѣтлыя мысли язы- 
ческпхъ фпдософовъ, ыогущія сппдѣтелг.стиооать, что христіалское учеаіе блвзко къ нрн- 
родѣ человѣка я do вреия язычества составляло предмегь желаиій п пскашй лучпшхъ

людей дреонлго міра.
3. Т акъ  каьъ журналъ „Вѣра η Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епархіи, иежду 
и р о ч т іъ , вмѣетъ цѣлію замѣнпть для Харьаовскаго духовевстваг Еиархіалыш л Вѣдомоств“ 
то  въ немъ, въ впдѣ особаго ыриложенія, съ особою нумераніею стравицъ, будетъпомѣ- 
щатьсл отдѣлъ иоді» названіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ который войдуть 
постановденія и распорлжеиіл праоительственноц одасти, церковной п граждавсаом, цепт- 
ральной н мѣстной, отпослщіяся до Харь&овской еиархіи, свѣдѣиія о шіутрегшей жпзвп 
еиархіи, перечепь текущпхъ собитій церковнои, государстиениой п обтественіюй жпзон

н другіл извѣстІл, полезиыя для духовенстоа в его првхожанъ вг сельсЕОИЪ биту.
Журналъ выходигь отдѣльными книжками ДВА РАЗА въ мѣсяіп», по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичиое изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатныхі» листовъ.
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 

съ пересылкою.
Разсрочка въ уплат'Ё денегъ ие допускается.

ПОДПНСКА ИРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Рѳдакціп журнада «Вѣра п 
Разумъ» при харьковской духовиой семиааріи, прп свѣчной лавкѣ харьковскаго 
Покровскаго мопастыря, въ харьковской конторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остальныіъ каижныіъ ыагазішахъ г. Харькова u въ воиторѣ <Харьковскпхъ 
Губернскпіъ Вѣдомостой»; в ъ  М осквѣ: въ копторѣ Н. Псчковской, Петровскія 
дииіи, киптора В. Гпдяровскаго, Стодѣшішковъ псреудокъ, д. Корзинкина; въ  
П етѳрб ургѣ : въ кипжномъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ ϋ  16. Въ ос* 
тальныхъ городахъ Иипѳрін подппска на журнадъ прпоинается во всѣхъ пзвѣст· 

пыхъ книжныхъ магазинахъ и во воѣхъ конторахъ <Новаго Вреыепц».



Въ Редакціп журнала «Вѣра и Разумъ> можно получать подные экзем- 
плярнеяпзданіязапрош лие 1884— 1889 годи включительно по умеиь- 
піенной цѣнѣ, имонно no G р. за каагдый годъ; по 7 руб. за 1890—1895 гч

но 8 р. за 1896— 1900 годн. За 1901 г. 9 р. п 1902 г. 10 рублей.
•ТГлцамъ же, выписывающомъ журналъзавсѣ означенные годы, журиалъ 

можетъ быть устулленъ за 130 р. съ пересылкою.

Кромѣ того> βδ Редащігі щюдаютея слѣдующія кптгі:

1. „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“, Сочпнепіс Т. Ф. Брептано. Съ 
фраицузскаго переведъ Яковъ Новпцкій. Дѣпа 1 р. 50 к. съ пересылкою.

2. Справѳдливы ли обвинѳнія, взводины я графомь Львомъ Тол- 
стымь на лравославную Церковь въ  ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и  го- 
сударство?“ Сочинеиіа А, Рождествина. Цѣна 60 к. съ пересылкою.

3. „Папетво, какъ  причина раздѣлѳнія Цѳрквей, и лиР и м ъ  въ  сво- 
нхъ сношѳніяхь съ Востотаою Церковію^. Докторское сочипеніе о. Вла- 
даміра Гетто. ІІереводъ съ фравцузскаго К. Истомина. Харьковъ. 1895. Цѣна 1 рубль 
съ пересылкою.

4. Біографичеекій очеркъ ясизни, паеты рекой дѣятельности и 
литературны хъ трудовъ Высокопреосвящ ѳннаго Амвросія, Архі- 
епископа Харьковекаго и А хтырскаго. Протоіерея Т. И. Буткеішчп, 
Харьковъ. 1902 г. Дѣна 2 рубля съ верееылкою.

Дозволено цензурою. Х арьковъ, 31 Октябрл 1902 года. 

Харьковъ. Тииографія Губернскаго П равлеш я.



ΪΚ στει νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д *  

Евр. X I.

Д озволено цензурою. Харьковъ, 28 Февраля 1903 года.
Ц еизоръ Протоіерей Павелъ Солнцевь.



с л о в о
Высокопрѳосвящѳннаго Флавіана,

МИТРОПОЛИТА КІЕВСКАГО и ГАЛИЦКАГО,

произнѳоѳнноѳ имъ 23-го Фѳвраля н г. при послѣднѳмъ олужѳніи ѳго 
въ Харьковскомъ Каѳедральномъ Ооборѣ.

О ш  Господа стопы чіхооѣку иеправ- 
ляются (Пс. S6, 23).

Ж изнь человѣческая находится всецѣло въ рукахъ
Бож іихъ. Богъ даетъ человѣгсу жизнь, Богъ посылаетъ
ему и смерть. Въ продолженіе жизненнаго поприща
Вогъ ведегъ человѣка путями, вѣдомыми только Ему
единому. Господь иидуегъ и наказуетъ. Господъ мерт ■
витъ п жпвипіг,. т ш однт ъ во адъ и возводитя: Господъ> /
убож итп и боиітѵлпъ, смиряетъ и  высгітг, (2 Цар. 2, 6).

По слову Христову, і іи  одинъ волосъ ие сяадѳтъ еъ 
головы нашей безъ воли Отца Небесиаго (Me. 10, 30), 
т. е. ни одно самоііалѣйшее еобытіе въ жизни каждаго 
человѣка не соверш ается безъ соязволенія Божія.

Мнѣ выпалъ ж ребій испытать на себѣ, въ особенно  
поразятельной етепени, водительство Вожіе. Меня, 
нѣкогда салаго скромнаго послушиика обигели ино- 
ческой. котораго признавали голько способньшъ къ 
однимъ простымъ послушаніяиъ ионастырскииъ, не 
одареннаго никакими выдаюіцимися талантамн, ые 
обладающаго обширными дознаніями. Госиодь повелъ 
такимъ необычнымъ жизнеішымъ путемъ и привелъ къ
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такому высокоыу положенію, о которомъ я не только- 
не могь и помыслить, но которое по всѣыъ человѣ- 
ческимъ разсчетамъ и предііоложеніямъ казалось даже 
и невозможнымъ. В о истину, иеисповѣдимы пути Божіи  
и чудны дѣла Его! Мнѣ остается только удивляться,. 
благоговѣть и преклоняться ііредъ величествомъ ми- 
лостей Болаихъ, излитыхъ на мое недостоинство, и c s  
недоумѣніемъ вопрошать себя: за что мнѣ сіе?

На длинномъ жизненномъ пути моемъ, Госиоду угодно 
было провесть меня чрезч> иного разныхъ мѣстъ и въ 
ыѣкоторыхъ изъ нихъ, какъ бы для отдохиовеиія, 
оставлять ыа болѣс или менѣе продолжительное время. 
На послѣдокв дией Господь иривелъ мемя, братія, и 
къ вамъ въ Харьковъ. Оъ неболыішмъ годъ тому иа- 
задъ, я съ болыпою радостыо принялъ мое назначеніе 
сюда, такъ какъ оно согласовалось и съ личнымъ 
моимъ желаніемъ. Утомленный продолжителвнымъ слу- 
женіемъ на окраинахъ, среди иновѣрнаго и инородче- 
екаго населеыія, я думалъ найти здѣсь, среди исклю- 
чительно русскаго православнаго народа, духовную  
отраду и успокоевіе.

Ожиданія мои не обманули меня. Въ Харьковѣ я 
встрѣтилъ со стороны васъ радушіе, любовь, распо- 
ложеніе и благожелательство. Съ большиыъ утѣш е- 
ніемъ я совершалъ богослужепіе въ благолѣішыхъ- 
храмахъ харьковскихъ, всегда переполыенныхъ моля- 
щимися. Я  видѣлъ сочувственный откликъ на всѣ нои 
благія начииаііія къ возможно поліюму удовлетворепію  
вашихъ духовыыхъ потребностей и вашей духовной  
жажды. Я  радовался успѣхаыъ моихъ начипаыій, надѣ- 
ялся усугубитъ ещ е мою дѣятельиость въ этомъ отно- 
шеніи и одного только желалъ, чтобы до копца дней  
моихъ ве оставлять Харькова и въ ыеыъ иайти для  
себя мѣсто вѣчнаго ш ю коенія .
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Ыо Господь судилъ иначе. И вотъ, совершенно не- 
■ ожиданно я получаю другое, высшее назначеніе и 
.долженъ покинуть васъ навсегда; сѳгодня въ послѣд- 
ній разъ соверш аю служеніе въ сеыъ храмѣ и въ по- 
слѣдній разъ молюсь съ вами. Сильно скорбитъ душа 
моя при разлукѣ съ ваыи, возлюбленные! Но оть Гос- 
пода стопы чело вш а  исправляю т ся, ш, покорный зову 
Б ож ію , я долженъ идти въ другое мѣсто ііродолжать 
жизненный путь мой.

У ходя же оть васъ, я унесу самыя лучйіія, самыя 
тѳплыя воспоминанія о недолгомъ пребываніи моемъ у 
васъ и сохраню ихъ до конда дней моихъ. Ни отъ 
кого не видѣлъ я здѣсь ни зла, ни обиды и ухожу съ 
полнымъ душевнимъ миромъ, а если кого чѣмъ либо 
обидѣлъ, или озлобилъ, или не исполішлъ просимаго, 
то смиренно прошу простить меня. Отпуетите меня съ 
.миромъ и помолитесь о мнѣ, чтобы Господь не остав- 
лялъ меня своею всесильною помощыо и на новомъ 
мѣстѣ моего служенія.

Вамъ же всѣмъ Господь да даруетъ преуспѣваті. во 
вснко.пъ 0 Ѣ .ІѢ  блазѣ, сотворѵти волю Е ю , творя es 

•e a cs  блаіоуюдное предъ H u m s ,  Iu c i/c o m s  Христомз: Е м у  
же слаеа ео вѣки віъкоеъ. Амииь (Ввр. 1В, 21).
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святитедьской дѣятельности Высокопреосвященнаго Ф лавіана, 
нынѣ Митроподита Кіевокаго и Галицкаго, на Харьковокой 

каѳедрѣ и его отбытіе въ  г. Кіевъ.

24*го февраля н. г., во исполяевіе Высочайшаго Его Иыпе- 
раторскаго Величества изволенія, Членъ Святѣйшаго Прави- 
тельствующаго Синода, Высокопреосвященный Флавіанъ, Ар- 
хіеиископъ Харьковскій и Ахтырскій,ва8наченвый Миаропо- 
литомъ Кіевскимъ η Галицкимъ и Кіево-Печерскія Усвенскія 
лаЕры священно-архимандритомъ, оставилъ Харьковскую ка- 
ѳедру и отбылъ къ мѣсту своего новаго служенія.

Въ рѣчи своей при вступленіи на каѳедрѵ Харысовской 
епархіи Высокопреосвяшенвѣйшій Владыка говорилъ: „Наше 
служеніе пасш рское, какъ яродолженіе дѣла сдуженія П а- 
сшырн Б елт аго  (Евр. X III, 20) Христа, есть служеиіе ѵрим и- 
ренія*. Вмѣстѣ сх эчииъ овъ обѣщалъ своей новой паствѣ, что 
„при помощи Божіей и содѣйстьіи блнжайшихъ сотрудвиковъ и 
сопастырей своихъ, онъ потщится, всѣми зависящимн отъ него 
средствами, поддержать все то, что сдѣлаво было на пользу 
Церкви и ваствы Харьковской лрисвопамятныыъ святитедемъ· 
Амвросіеаіъ, и приложитг все старааіе, все уыѣвіе свое иъ 
тоыу, чтобы ваправвть (своихъ васомыхъ) на путь спасевія“. 
Этимъ благимъ и истиняо архипастырскимъ пожеланіямъ Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Флавіанъ оставался вѣренъ во все вреаія 
своего святительствованія ва  Харьковской каѳедрѣ. Этимъ ду- 
хомъ прониквуты были всѣ его арх ипастырскія дѣявія въ ва- 
шей епархіи. Естественно поэтому, что и Харьковскаа паства 
слѣдила за всѣми его дѣявіями съ истинною любовію и сы- 
новвиыъ новиновевіеых и теперь разсталась, съ э<гимъ добле-



стнымъ архипастыремъ съ глубокою призвательпостію и Ола- 
годарными воспоыинаніяыи о неыъ, ие смотря иа то, что она 
сравнительно недолгое время (14 мѣсяцевъ) находилась подъ его 
мудрымъ водительствомт».— Съ истинною любовію, признатель- 
ностію и благодарными воспоминаніями разстается съ Высоко- 
ігреосвященвымъ Флавіаномъ и редакція нашего журнала, 
пользовавшаяся его постояннымъ, ыудрымъ в благосклоныымъ 
къ ней ввиманіемъ.— He ваступило еще время подводить no- 
дробные итоги всему тому, что сдѣлалъ Владыка для Харь- 
ковской епархіи, но при отбытіи его къ новому мѣсту свя- 
тительскаго служевія ыы рѣшаемся одвакоже указать хотя 
главнѣйшія проявлевія его архипастырской заботливости о 
благѣ Церкви и лодвѣдомой ему Харьковской паствы, а так- 
же разсказать кратко и о самыхъ проводахъ Его Высокопре- 
освяіценства въ г. Кіевъ.

Вступивъ въ управленіе Харьковской епархіей, Высокопре- 
освящевный Флавіанъ обратилъ свое вниманіе врежде всего 
на подвѣдомые ему монастырн. Забота Архипастыря о духов- 
ной жизни мовастырской братіи какъ Покровскаго монастыря, 
гдѣ Владыка состоялъ настоятелемъ, такъ равно и всѣхъ дру- 
гихъ монастырей епархіи, всецѣло направлялась къ достиже- 
нію строгаго осуществленія монастырекой жизни. Высоко- 
преосвященный Флавіанъ достигалъ этого отеческою лю- 
бовію, мудрою предусмотрительностію и попечительностію о 
монашеской жизни. Послѣдствіемъ такого обрагценія явилась 
истинная любовь и уважевіе братіи къ своему Архипастырю; 
начиная со старш ихъ архимандритовъ, іеромонаховъ и игу- 
меній н кончая младшими иноками и инокивями, всѣ отно- 
силисъ къ Высокопреосвященному, какъ дѣти ісъ мудрому и 
лісбящему отцу. Особенно заботился Владыка о благолѣпномъ 
и правилъномъ совершеніи службъ церковвыхъ въ мопасты- 
ряхъ, и объ украшеніи монастырскихъ церквей.

Затѣмъ Высокопреосвященный Флавіанъ остановилъ свое 
вниманіе на главномъ органѣ епархіальнаго управленія—ду- 
ховной консвсторіи. Будучи самъ человѣкомъ правды и глу- 
бокимъ знатокомъ церковно-каноническихъ постановлевій, онъ 
строго слѣдилъ за правилышмъ и быстрымъ теченіемъ дѣлъ
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въ своей консисторіи и послѣ произведенной, по его мысли, 
ревизіи консисторіи, старался о возможно скорѣйшемъ устра- 
ненів всѣхъ открывшихся дефектовъ. Требуя отъ чивовниковъ 
консисторіи исправнаго отвошенія къ своимъ обязаниостямъ? 
овъ въ то же время наблюдалъ, чтобы членами консисторіи 
явдялись лица, дѣйствительво заслузшваюзція особаго довѣрія 
по своей образованности, опытности и добросовѣстности.

Глубоко скорбя о томъ, что въ наши дни, какъ говорилъ 
онъ въ своей первой рѣчи при вступленін на Харьковскую 
каѳедру, многія изъ чадъ православной Церкви охладѣваютъ 
къ своей родной вѣрѣ, уклоішотся отъ Церкви, не исполняютъ 
ея постановленій и съ полнымъ равводушіемъ относятся къ 
дѣлу своего спасенія, онъ заботился объ установлевіи доб- 
рыхъ, искреввихъ отношеній ыежду иимъ— Архипастыремъ и 
пастырями, а чрезъ нихъ и со всею паствою епархіи. Для 
этого онъ старался возыожпо ближе ознакоыиться съ своими 
вепосредствеыными подчиненвыыи и ттомощвиками въ дѣлѣ 
обіцаго служевія св. Деркви. Самымъ лучшимъ средствомъ 
для ознакомленія сх подвѣдомственвьшъ ему духовевствомъ и 
съ паствой вообще Владыка считалъ путешествіе по епархіи. 
По этому вскорѣ же по встуаленіи на Харьковскую каѳедру 
Высокопреосвященвый Флавіанъ началъ обозрѣвать прежде 
всего приходскіе храмы г. Харькова. Подробво разспрашивая 
о.о. вастоятелей о состояніи ихъ нриходовъ, Владыка вх то 
же время преводавалъ имъ саыыя разнообразныя, практически—  
веобходиыыя ваставлевія о томъ, какъ должно поступать въ 
ведоумѣвныхъ и затруднительвыхъ обстоятельствахъ ихъ 
жизни и елуженія. Высокопреосвященвый> готоввлся сдѣлать 
лѣтомъ истекшаго года обзоръ и всей Харьковской епархіи 
вообще, но зто намѣревіе не привелось ему выполнить, такъ 
какъ въ вачалѣ мая послѣдовало Высочайшее соизволеніе на 
вызовъ Владыки въ С.-Петербургъ для лрисутствія въ Свя- 
тѣйшемх Синодѣ въ качествѣ его первоприсутствующаго члева. 
Возвратившись затѣмъ 24-го сентября въ Харьковъ, Высокопре- 
освященпый пользовался каждымъ удобнымъ случаемъ по- 
сѣтить ту или иную церковь въ уѣздахъ и продолжалъ 
знакомиться съ состоявіеыъ при нихъ своей паствы. Дѣя-
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тельнымъ и мудрыыъ помощникомъ Владыки при ознакоылевіп 
•его съ бытомъ духовенства и съ религіозно-нравственнымъ 
состояніемъ паствы являлся Преосвященный Викарій Харь- 
ковской епархіи Стефанъ, Епископъ Сумскій. He мало. на- 
конецъ, этому ознакомленію способствовали и тѣ бесѣды, ко- 
торыми Выеокоиреосвященный удостоивалъ ыногихъ изъ 
подвѣдомственнаго ему духовепства. Знакоыясь, такимъ об- 
разоыъ, съ бытомъ духовенства и съ его отношеніемъ къ 
своему дѣлѵ, Владыка употреблялъ веѣ усилія къ тому, чтобы 
священники его епархіи являлись пасшырями добрымщ 
мриво правящ ими слоѳо истины. Многое въ этомъ отвоше- 
ніи удалось сдѣлать еыу, не смотря на неиродолжятельное 
управленіе имъ Харьковской епархіи. Замѣчательва его за- 
бота о томъ, чтобы духовнш  мѣста (т. е. ириходы) были 
занішаеыи лицами вволиѣ достойвыми. Преиыутество онъ 
всегда оказывалъ лпцаыъ, получившимъ высшее богословское 
образовапіе или же окончивпиімъ курсъ въ духовной семшіаріи. 
Что касается до лицъ, ищущихъ сана священиика н діакона 
или должности исаломщика, но не окончившихъ курсъ въ 
академіи или семиваріи, то таковые должны были предварп- 
тельио подвергнуться испытаніямъ. ГГравила для производства 
этихъ испытаній были выработавы особой комиссіей ііодъ нред- 
сѣдательстномъ Ііреосвященнаго Стефаиа, Епископа Сумскаго, 
,а затѣыъ окончательно просмотрѣиы, исправлены и утверждены 
Е го Высокопреосвящеиствомъ 7 января текущаго года1). Нельзя 
ве видѣть во всемъ этомъ его мудрой заботливости о иодпятіи 
умствениаго и нравственнаго уровня ввѣреннаго ему духовеп- 
ства. Заботясь о томъ, чтобы кандндатами на духовныя ыѣста 
являлись лица достойныя, Владыка. воспитанвый въ школѣ 
послушанія постаповленіямъ Церкви, наблюдалъ въ то 
время и за тѣыъ, чтобы подвѣдомое ему духовенство тща- 
тельно соблюдало добрые завѣты старины и заботилось о 
красотѣ и благолѣпіи церковнаго богослуженія. Опъ съ глубокою 
скорбію узнавалъ, что есть людст въ Харьковской епархіи, кото- 
рые „впадаютъ въ секты и ереси, дѣлаются врагамн Церкви, воз-

, )  Иранила этн яапечатаыы въ „Листвѣ для Харьковской епархіи“ иря жур· 
налѣ „B t.pa и Разум г“, -'б 2 за  т. r., стр. 33— 41.
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стаютъ на нее и даже дѣлаютъ къ его ужасу открытыя нападенія 
ва храмы Божіи“. Прекрасно созпавая прм атомъ, что успѣхъ 
ластырскаго дѣлавія зависитъ не столъко отъ внѣшнихъ мѣро- 
пріятій, сколько является слѣдствіемъ благодатной жизни 
самаго пастыря и его духовнаго подвига, Высокопреосвящен- 
ный Флавіанъ въ бесѣдахъ съ духовепствомъ внушалъ, чтобы 
оно слѣдило за своей жизнію и заботилось о собственномъ- 
просвѣщевіи и нравственномъ возвышеніи. Ж елая же доста- 
вить безбѣдное существовавіе своему духовенству, Владыка 
дѣятельно заботился объ изысканіи для этого средствъ. По его· 
ходатайству причты миогихъ бѣдныхъ прнходовъ епархіи были 
обезпечены казеннымъ жаловавіемъ. Особенно Владыка забо- 
тплся объ обезпеченіи духовенства тѣхъ приходовъ, которые 
доселѣ продолжаютъ быть еще зараженнглыи сектанствомъ. 
Будучи строгилъ къ самому себѣ, Владыка былъ архипастыр- 
скп требователенъ къ тѣмъ члевамъ духовепства, которые явля- 
лись невяимательными или перадивыми къ дѣлу своего призва- 
нія. Но Владыка умѣлъ цѣнпть истинныхъ пастырей, поощрялъ 
ихъ самъ и представлял'ь къ наградамъ. Въ благопотребныхъ 
случаяхъ онъ не только разрѣшалъ ираздвованіе юбилеевъ 
добрыхъ пастырей, но даже удостоивалъ эти празднества сво- 
имъ присутствіемъ.

Зная, какъ дорогь храмъ для вѣрукщ аго человѣка ыа Руси 
и необходимъ въ дѣлѣ поддержанія и развитія въ немъ жпзии 
церковной, Владыка всегда съ любовію относился къ церков- 
ному строительству. За свой краткій сроісъ пребыванія на 
Харьковской каѳедрѣ Владыка освятилъ нѣсколько церквей, 
какъ въ самомъ Харысовѣ, такъ и въ  уѣздахъ. Благодаря же 
стараніяыъ Владыки изысканы средства и для храмовъ, кото- 
рымъ суждено украшать Харьковъ въ недалекомъ будущемъ. 
Звая по опыту, затѣмъ, какое вліяніе оказываетъ на гіасо- 
мыхъ духовная бесѣда, Вл&дыка, вскорѣ же по своемъ при- 
бытіи въ Харьковъ, предложилъ духовенству вести внѣ-бого- 
служебяыя собесѣдованія съ народомъ. По его нниціативѣ 
была образована, лодъ предсѣдательствомъ Преосвящеянаго 
Стефава, епископа Сумскаго, Комисгія для выработки устава 
общсепархіальнаго религіозно-просвѣтительнаго Братства, ка-



ковой Кпмиссіи поручено было вачать организацію внѣ-бого- 
служебныхъ собесѣдованій н религіозно-нравственныхъ чте- 
ній въ г. Харьковѣ. Этн собесѣдованія быстро увеличива- 
лись по мѣсту ихъ веденія и въ настоящее время они 
ведутся въ болылей части городскихъ Харьковскпхъ от- 
части и уѣздныхъ храмовъ въ опредѣленные часы, имен- 
но— послѣ воскресвыхъ вечеренъ. Наблюдая за всѣми двп- 
женіями вародной жизпи, Высокопреосвященный Флавіанъ, 
какъ саыъ шелъ, такъ и духовенству рекомеидовалъ идти на 
встрѣчу религіознымъ нуждамъ народа и, съ одной стороны, 
обличать суевѣрія и предразсудки темнаго простонародья, осо- 
бенно раскольническія заблужденія, а съ другой— развиватьи 
уясиять различныя истивы христіанскаго вѣро-и-нравоуче- 
нія. По соизволепію Владыки для собесѣдовапій съ отдѣлив- 
швыися о іъ  лона православной Церкви раскольниками пріѣз- 
жалъ неоднократио и извѣстный борецъ за истину правосла- 
в ія3 о. протоіерей Ксеноф. Крючковъ. Мудро стоя на стражѣ 
духовныхъ интересовъ ввѣренной ттаствы, Харьковскій Архп- 
пастыръ употреблялъ всѣ усилія и къ тому, чтобы парализо- 
вать вліяпіе фанатичныхх, упорствующихъ въ своихъ заблуж- 
деніяхъ различныхъ сектантовъ. Онъ принималъ самое дѣя- 
телыюе участіе ві. дѣлахъ мпссіи въ епархіи: увеличилъ со- * 
ставъ членовъ Миссіонерскаго Соьѣта, личио руководилъ заия- 
тіяыи цослѣдняго, оказывалъ необходиыыя поддержки извѣст- 
ному епархіальному мисеіонеру Д И. Боголюбову и вообще 
усиленно елѣдилъ за всѣиъ, что касалось борьбы съ сектант- 
ствомъ и раскольнпкаып. Онъ гоьорилъ: „Молю всѣмъ серд- 
цемъ, да пошлетъ Господь миръ и этимъ мятущимся душамъ, 
и колеблющимся, и ставшимъ внѣ ограды Церкви Христовой. 
И къ нимъ обращаю, гласомъ любви и скорби, мою просьбу 
уішриться духомъ, возвратиться въ лгобвеобильвое лоно Церкви 
православиой“. Таковъ былъ главный характеръ его дѣятель- 
н о с т іі  въ отношеніи къ этимъ заблуждающимся. He забыты 
были Высокопреосвящевнымъ Флавіаномъ на Харысовской ка- 
ѳедрѣ и церковно-лриходскія школы— это орудіе религіозно- 
нравствевнаго просвѣщенія народа. Заботясь о колвчествениомъ 
вхъ увеличеніи, Владыка въ то же время старался и о ихъ·
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.лучшей организаціи. Благодаря его ходатайству, увелпчена на 
1903 г. суыыа по содержаиію дерковныхъ школъ въ епархіи.

Незабвеинымъ намятникомъ дѣятельности Высокопреосва- 
іденнаго Флавіана въ Харьковѣ останется и то добро, какое 
было оказапо имъ духовно-учебныьгь заведеніямъ.— По его 
ходатайству, увелнчена была сумма по содержаніго духовной 
семииаріи. По его же предложенію, было открыто брат- 
ство св. Ведвкомучепицы Варвары, имѣющее дѣлью ока- 
зать всѣмъ, безъ различія успѣховъ и званія, нуждающимся 
ученицамъ еиархіальнаго училища пособій въ угілату за 
свое содержаніе. Это братство, состоявшес подъ покрови- 
тельствомъ Его Высокопреосвященства, предоставляегь воз- 
можность бѣднымъ ученнцамъ училища изучать ееобяза- 
тельные предыеты, выдаетъ иуждающиыся при поѣздкѣ ихъ 
па кавикулы: платье, обувь, бѣлье в т. д. Какъ къ наставни- 
камъ семинаріи и духовныхъ училтіщъ, такъ и наставницамъ 
епархіальнаго женскаго училшца и ко всѣмъ учащимся Вла- 
дыка относился истннно по отечески. Семинарія удостоива- 
лась неоднократно видѣть его въ своихъ стѣнахъ: онъ неод- 
нократно совершалъ богослужепія въ семинарскомъ храмѣ, 
присутствовалъ на урокахъ, на экзаменахъ и на торжествен- 
ныхъ собраніяхъ. Что касается до свѣтскихъ учебныхъ за- 
веденій епархіи, то Высокопреосвященяый носѣщалъ и вхъ, 
присутствуя на урокахъ Закона Бож ія и на экзамеиахъ.

Съ особенною же признательностію и благодарностію ре- 
дакція журнала „В. и Р .а воспоминаетъ о его благосклонномъ и 
просвѣіденномъ покровительствѣ, оказаниомъ имъ этому изда- 
нію. Вполнѣ раздѣляя убѣжденіе приснопаыятнаго А рхіепи- 
скопа Амвросія о необходимости въ наше время научно опро- 
вергать различныя заблужденія, оправдывать и выяснять хри- 
стіанскія начала жизни u вообще указывать на гармоническое 
единство богооткровевной истины и человѣческой науки. вѣры 
и знанія, Высокопреосвященпый Флавіанъ весьма сочувіггвенно 
относился къ изданію нашего журнала, слѣднлъ за всѣмъ, 
что касается внѣшней и внутренней его сторояы, рекомен- 
довалъ тѣ илп нныя статьи и вообще всегда былъ той опорой, 
которая такъ необходима при веденіи такого дѣла въ про- 
винціп, какъ веденіе духовнаго журнала.
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Такова, кратко говоря, была жвзнь и дѣятельность святи- 
теля во время его управленія Харьковской епархіей. Полйы 
поэтому глубокой нстины высказанныя Государемъ Импера- 
тороыъ выраженія въ Высочайшемъ рескриптѣ, данномъ на 
имя Его Высокопреосвященства: „Многолѣтніе и иолезные для 
православной Церкви труды ваіли въ Китаѣ и въ епархіяхх, 
преемственно вамъ ввѣряеэшхъ,побуждак)гь МЕНЯ,ио ковчинѣ 
приснопамятнаго Преосвящеішаго Ѳеогпоста, првзвать васъ 
иа старѣйшую кіевскую архіерейскую каѳедру въ санѣ митро-- 
полита Кіевскаго и Галицкаго“. Умѵдренный богатыыъ опы- 
томъ, сопровояѵдавшимся во всѣхъ его благихъ вачинаніяхъ 
явною благодатною помощью Божіей, высокопреосвященный 
Флавіанъ встрѣтитъ не мало, конечно, труда и въ К іевѣ-· 
матери градовъ русскихъ. Святая Церковь наша ждетъ отъ 
него этихъ трудовъ.

Д а управитъ же Господъ путь Высокопреосвященгіаго мвт- 
рополита Флавіана к*ь благу и добру родной намъ Церкви и 
да сохранитъ его въ мирѣ, цѣла, честна, здрава и дплгоден- 
ствующа, право правяща слово Его истины!

Узнавъ о назначеніи высокопреосвященнаго Флавіана на 
Кіевскую митрополію, иреоссященный Викарій Харысовской 
енархіи Стефапъ, епископъ Сумскій, представнтели духовен- 
ства, правительственныхъ и общественныхъ учрежденій, 4-го 
февраля в. г. привѣтствовали Владыку съ высокимъ на- 
зпаченіемъ. Въ этотъ и слѣдующіе дни митрополитомъ 
Флавіаномъ получено было множество поздравительныхъ 
телеграммъ и писемъ. Меж.ду прочимъ, отъ имепи гра- 
жданъ города К іева Владыку дривѣтствовадъ Кіевскій 
городской голова г. Проденко телеграммой въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ.— „Граждаве К іева радостно привѣтствуютъ 
Ваш е Высокопреосвященство съ назначевіемъ митрополи- 
томъ Кіевскимъ и испрашиваютъ Вашего архипастырскаго· 
благословенія и молитвъ“. Н а это привѣтствіе Владыка изво- 
лилъ отвѣтить: „Сердечно благодаря за привѣтсгвіе, модит- 
венно призываю благословеніе Божіе на гражданъ богоспа- 
саемаго Кіева“. Свой отъѣздъ въ Кіевъ Высокопреосвященный
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назначилъ иа 24 февраля. Передавъ времеввое управленіе 
епархіей преосвященному Стефану, митрополитъ Флавіанъ 
посѣтилъ затѣмъ духовво-учебныя заведенія г. Харькова. 11-го 
•февраля Владыка изволилъ совершить соборнѣ божесгвенную 
литургію въ церкви духовной селіинаріи. Въ концѣ богослу- 
женія Его Высокоиреосвященство,обратившись къ воспитанпи- 
камъ, сказалъ приблизительно слѣдующее.— „Возлюбленные 
юноши! Сегодня я совершилъ въ этомъ храмѣ послѣднее служевіе. 
He долго мнѣ Господь привелъ править Харьковской епархіей 
и руководить ваыи, такъ что я не успѣлъ даже узнать всѣхъ 
васъ. Но и за краткій срокъ своего пребывавія въ Харьковѣ 
я успѣлъ уже полюбить васъ. Я любилъ участвовать въ ва- 
шемъ чинномъ и благоговѣйномъ богослуженіи, я съ ннтере- 
сомъ слѣдилъ за вашиыи успѣхами въ продолженіе учебнаго 
года, за вашими отвѣтами на урокахъ в на экзаменахъ и ва- 
шимъ поведеніемъ. За все время моего служенія въ Харьковѣ 
вы не позволили себѣ ни одного проступка, который бы бро- 
силъ тѣнь на семинарію. Но меня особенно радовало то, что 
оканчивающіе курсъ въ Харьковской сешінаріи ие оставляли 
духовнаго вѣдомства и служенія въ духовномъ санѣ, къ ко- 
тороыу готовилнсь. Я  никогда не встрѣчалъ недостатка въ 
кандидатахъ ыа священническія мѣста изъ окончившихъ курсъ 
въ семинаріи. Дай Богъ, чтобы и вы, по выходѣ изъ этого 
разсадвика духовнаго лросвѣщенія, шли по духовной службѣ. 
Ж и з б ь  пастыря— наиболѣе содержательная п осмысленная. 
Усердно готовьтесь къ прохожденію пастырсісаго служенія. 
Пастырь это свѣтильникъ, поставленный на свѣщницѣ; своимъ 
ученіемъ и жизнію онъ должевъ просвѣщать пасомыхъ, быть 
для нихъ прішѣромъ. Одушевитесъ же высотою предстоящаго 
вамъ назначенія. He поддавайтесь выушеніямъ враговъ Церкви 
Христово^ которые и льстивыми рѣчами, и писаніями ста- 
раются совратить васъ съ пути истины. Вотъ мои лослѣднія 
вамъ наставленіа! Благословеніе Господне да будетъ надъ всѣми 
вами!* По окончаніи литургіи Владыка благословилъ всѣхъ вос- 
питанниковъ семинаріи, учениковъ образцовой при ней школы, 
всѣхъ присутствовавшихъ въ храмѣ и затѣмъ направился 
въ квартиру о. ректора семинаріи прот. I. II. Знаменскаго.



Преподавъ здѣсь благословеніе всей семинарской корпораціи, 
онъ милостиво изволилъ прннять ея предложеніе— раздѣлить 
прощальную трапезу съ нимъ. Во время трапезы о. ректоръ 
семинаріи, отъ лица корпораціи, обратился ісъ Его Вы- 
сокопреосвященству съ глубокопрочувствованпою рѣчью, въ ко- 
торой прежде всего благодарилъ Владыку за его любовь ко 
всѣмъ учащиыъ и учащимся, постоянную отзывчивость и 
вниыапіе къ нуждамъ семинаріи и снисхожденіе ко всѣмъ— 
неизбѣжньшъ въ каждомъ человѣческомъ учреждепіи— не- 
дочетамъ. Затѣмъ, просилъ Высокопреосвящеянаго и на бу* 
дущее время не оставить семинарію своимъ высокимъ покро- 
вительствомъ и наконецъ пожелалъ ему возможнаго бла- 
гополучія на многія и иногія лѣта. Въ отвѣтной рѣчи ми- 
трополитъ Флавіанъ, поблагодаривъ о. ректора и всю корпо- 
рацію  за добрыя пожеланія, выразилъ свое удовольствіе по 
поводу постановки учебной, восіштательной и адмипиетратив- 
ной сторонъ семинаріи и пожелалъ ей процвѣтавія и на бу- 
дущее время. Послѣ этого лоднялся второй редакторъ журна- 
ла „Вѣра и Разумъ“ ст. сов. Κ. Е . йстоминъ и въ рѣчи, 
обращенной къ Его Высоколреосвященству, указалъ на тотъ, 
по истинѣ чудесный путь, которымъ Владыка шелъ отъ самыхъ 
низшихъ ступеней иноческихъ и до настоящей митрополичьей 
каеедры. Онъ указалъ, далѣе, па разнообразіе пастырскаго и 
архипастырскаго служеиія Высокопреоевященнаго въ саыыхъ 
отдаленныхъ н разнообразныхъ мѣстахъ Россіи, на которыхъ 
оиъ всегда являлъ себя на высотѣ своего призвавія. Отмѣ- 
тивъ, затѣмъ, среди другихъ рѣдкихъ качествъ Владыки то, 
что Е го Высокопреосвящелство оцѣнивалъ подвѣдомственпыхъ 
ему лицъ по голосу своего чуткаго сердца, отличался всегда 
сердечнымъ, живымъ отношеніемъ ко всѣмъ подчивеннымъ, 
онъ провозгласилъ Владыкѣ также пожеланіе многихъ лѣтъ 
служенія на лользу Церкви и Общества. По окопчаніи тра- 
лезы, Владыка изволилъ всѣхъ благословить п затѣмъ отбьтлъ 
изъ семинаріи, напутствованный самыми благими пожеланіяыи.

В ъ воскресенье, 23-го февраля, высокопреосвященнѣйшій 
Флавзанъ совершилъ послѣднюю литургію въ Харьковскоыъ
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каѳедральномъ соборѣ и затѣмъ изволилъ прощаться съ- 
своею бывшею Харьковскою паствою. Его Высокопреосвя- 
щенству сослужили вреосвященяый Стефанъ, епископъ Сум- 
скій, четыре архимандрита, каѳедральный прот. C. Н. Любиц- 
кій и др. священнослужители. Въ концѣ литургш Высоко- 
преосвящевный сбратился къ присутствовавшимъ въ храмѣ съ- 
прощальнымъ и глубоко-поучительныыъ словомъ на текстъ: 
ß w n  Господа стопы человѣку испраѳляюшся“ (Пс. 36, 23) *). 
По окончапіи литургіи Его Высокопреосвященство въ сослу- 
женіи преосвященнаго Стефана, архимандритовъ и всего 
городскаго духовенства совершилъ ыолебствіе— чинъ право- 
славія, положенный по уставу Деркви въ недѣлю православія. 
Храмъ былъ переполненъ молящимися. По окончаніи богослу- 
жеиія, прсисходило прощальное чествованіе каѳедральнымъ ду- 
ховснствомъ своего отъѣзжающаго архипастыря, и ему былъ 
поднесенъ образъ св. Николая, при чемъ каѳедральный про- 
тоіерей C. Н. Любицкій обратился къ Его Высокопреосвя- 
щенству съ рѣчыо, въ которой высказалъ, что Владыка слу- 
ашлъ для всѣхъ образцомъ кротости, правиломъ вѣры, учк- 
телемъ воздержанія, и просилъ его не забывать харьковцевъ 
въ своихъ молитвахъ. Принявъ иоднесенный образъ, Высоко- 
преосвященный благодарилъ духовенство каѳедральнаго собо- 
ра. Благословивъ затѣмъ всѣхъ присутствовавшихъ въ собо- 
рѣ, онъ прослѣдовалъ въ свои покои, гдѣ ко временв era 
прибытія собралось ужс все городское духовенсгво в старосты 
городскихъ церквей. По входѣ Митрополита, провозглашено было 
ему многолѣтіе и затѣмъ благочинный Харьковскихъ городекихъ 
церквей прот. П. ІІолтавцевъ прочелъ отъ лица городскаго 
духовенства и церковныхъ старостъ адресъ, составленный въ 
слѣдующихъ выраженіяхъ:

„Ваше высокопреосвященство, высокопреосвященнѣйшій 
архппастырь и отецъ!

„Верховный Пастыреначальникъ Христосъ призываетъ васъ 
нынѣ къ внымъ овцамъ стада Своего и поставляетъ васъ на 
высшемъ свѣщннцѣ святой Своей Церкви: на митроиоличьей 
каоедрѣ древне-стольнаго Кіева. Съ благоговѣніемъ прекло-

М Олово это лаоеіатаво въ началѣ настолтей ннижкв журнаіа „В. и Р«“.



наемся предъ волею Божіею; вѣрѵемъ, что Господь, воздвига- 
ющій человѣка, потребнаго во время для^ людей и странъ 
(Іис., сына Сирах., X, 4), соблаговолилъ тако для вящшаго 
блага и преуспѣянія кіевской паствы, и глубоко радуемся за 
таковую милость Божію къ яасельникамъ Кіевскія страны.

„Господь судилъ ваыъ не долго пастырствовать надъ нами. 
Но истинное добро тѣмъ и велнко, что госяодствуетъ надъ 
временемъ и оставляетъ неизгладимые слѣды всюду, гдѣ оно 
открылось людямъ. И  ваше кратковреиенное святительствованіе 
въ этомъ отношеніи ^необыкновенно въ исторіи Харьковской 
епархіи. Вы совертеяио и безраздѣльно покорили себѣ сердца 
и пастырей и паствы и привлекли ихъ къ себѣ крѣакими 
узаыи правды, мира и любви.
■^„Вы шествовали въ своемъ паетырствоваяіи путемъ спокой- 

наго, глубоко-серьезнаго, сосредоточеннаго и мирпаго, неуклоп- 
наго труда во славу св. Церкви. Мудрое, опьітное, озаренное 
духомъ св. вѣры святительетвованіе ваше естественно призвало 
всѣхъ насъ къ усердноьгу и честному служенію пастырскому 
и общественному долгу. Величавый ]и обаятельный примѣръ 
вашей личной дѣятельности всѣхъ привлекалъ яодражать ей, 
и общая единодушная работа во славу св. Церквя оживилась 
безъ нарочитыхъ и оффиціальныхъ £на то повелѣній. Эгимъ 
вы создали для вашихъ помощниковъ и всѣхъ насъ, харьков- 
скихъ пастырей, ту нравственную атмосферу, въ которой 
каждый дышалъ бодро, свободно, и, радуясь настоящему, съ 
вѣрою взиралъ на будущее. Съ мудрою проницательпостыо, 
съ усердіемъ любящаго отца вникая въ жизнь паствы, вы въ 
короткое время вызвали очевидный для всѣхъ, удивительный 
и отраднкгй подъемъ духа во всѣхъ сторонахъ церковно-епар- 
хіальной жизни. Съ какимъ вниманіемъ и доброжелательствомъ 
вы содѣйствовали улучшенію учебнаго дѣла ижизни воспиты- 
ваемыхъ въ духовно-учебнілхъ .заведеніяхъ: заботились объ 
улучшеніи ихъ содержанія, улрощали излишніе по нішъ рас- 
ходы и облегчали т Ѣ й ъ  церкви и духовенство; вызывали упо- 
рядоченіе и строгость въ веденіи огчетностей, предоставляли 
значительную свободу епархіальнш іъ съѣздамъ пообсужденію 
вопросовъ о духовныхъ школахъ. Вы радовали сіи учебныя
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заведенія своимъ частымъ и усерднымъ богослуженіеыъ въ 
ихъ храмахъ и всегда охотно и сердечно отзывались на 
ихъ скромныя торжества. Ревнуя о лучшемъ и практич- 
нѣйшеыъ устроеніи епархіальвой благотворительности, вы 
обратили особливое п тщ ательнѣйтее вниманіе духовенства на 
епархіальный сиротскій пріютъ и вызвали его на реформиро- 
ваніе сего учрежденія. Въ области епархіальнаго управленія 
вы въ разныхъ направленіяхъ съ настойчивостью и мудрою 
постепепностью оживляли духъ законности, безпристрастія, 
дѣловитости и сознанія нравственной отвѣтствепности. При 
общемъ подъемѣ духа городское духовенство съ замѣтною энер- 
гіей выступило на поприще религіозпо-просвѣтительное и во 
всѣхъ своихъ благпхъ начипаніяхъ въ этоыъ отношеніи ви- 
дѣло въ васъ высокаго покровителя и мудраго наставника: 
возникли проповѣдническіе кружки, открылись пастырскія со- 
бесѣдованія во многихъ пунктахъ города; къ общей радости 
осуществилась давно лелѣянная пастырями мысль объ учреж- 
деніи въ г. Харьковѣ религіозно-просвѣтительнаго братства; 
миссіонерская дѣятельность духовенства приведена въ боль- 
шую систему и опредѣлениосгь. ІІридавая богослужевію вна- 
ченіе души п главной двигательной силы въ церковно-рели- 
гіозной жизни, вы, возлюбленный архипастырь, в своими на- 
ставлеліями, и своимъ неотразимымъ примѣромъ учили город- 
ское духовеяство иеобходимой уставности, благолѣпію, усердію, 
благоговѣнію и осмысленпости въ совершеніи всѣхъ церков- 
ныхъ службъ и требъ. При всемъ этомъ вы многостороннгою 
и ялодотворную свою дѣятельность проявляли въ духѣ вели- 
чавой простоты, обаятельпой привѣтливости, искренней добро- 
ты и любви къ каждому, обращавшемуся къ вамъ. Вы требо- 
вали не приказывая, взыскивали не карая, наказывали утѣ- 
шая и ободряя, отказывали убѣждая: каждый выходилъ отъ 
васъ, унося въ душѣ своей виечатлѣніе правды, мира и люб- 
ви. Всгоду и всегда для паствы ьъ вашемъ лицѣ являлся пре- 
красный и поучительный примѣръ гарвоническаго сочетанія 
величія и красогы сана й иноческаго смиренія, неутомимой 
заботы о благѣ другихъ и совершенной яепритязательности въ 
отношеніи себя. Эгимъ вы и покоряли себѣ людей безъ раз- 
личія званія, возраста, пояоженія.
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„Ваше святительствованіе составитъ одну изъ свѣтлыхъ и луч- 
ш ихъ страницх въ исторіи Харьковской епархіи, тѣмъ болѣе 
свѣтлыхъ, чѣмъ кратковременнѣе оно было. й  нынѣ, предъ 
скорой раздукой съ ваьш, мы чувствуеиъ, что вы уносите съ 
собой лучшія чувствовавія нашихъ сердедъ, загорѣвшихся къ 
ваыъ искренней любви, преданности и глубочайшаго уважепія.

гМы глубоко скорбимъ, лишаясь въ васъ своего ыудраго ар- 
хипастыря, вѣстника иравды, благостнаго отца и наставпика. 
Молимъ и будемъ молить Верховнаго Пастыреначальника Хри- 
ста,— да оградитъ опъ Своими святыми ангелами предстоящій 
вамъ путь, да умножитъ дни жизни вашей для блага кіевской 
епархіи и всей Россійской це-ркви.

.,Въ молитвевную же память п а т у  о васъ осчастливьте насъ 
прпнятіемъ сего священнаго образа Озеряпскія иконы Пресвя- 
тыя Богородицы, этой чудотворной святыни Харьковскаго края.

Д а  осѣняетъ Д арнца Небеспая васъ благодатішмъ покро- 
вомъ своимъ всюду во всѣхъ путяхъ ватей  жизпи и да на- 
поминаетъ Оиа вамъ смиренныхъ пастырей града Харькова и 
старостх градскихъ церквей, такъ полюбившихъ васъ и такъ 
скорбящихъ пынѣ при разлукѣ съ вами.

гВашего высокопреосвященства искренно признатедьные и 
навсегда преданные“.

Адресъ былъ* иокрытъ множествомъ подписей. Отх лица 
уѣздпаго духовенства Владыку— Митрополита привѣтствовалъ 
о. благочиняый 1 округа Харьковскаго уѣздасвящ. Василій Люб- 
чинскій и тоже просилъ его прппять на молитвенную память 
образъ Озерянскія иконы Божіей Матери. Принявх св. обраэъ 
и адресъ, Высокопреосвященный Флавіанъ благодаридъ духо- 
венство и преподалъ еыу свое благословеніе.

Въ тотъ же девь происходило прощальное чествованіе отъ- 
ѣзжающаго Владыкн— Митрополита обѣдомъ, даннымъ духо- 
венствомъ, представителяыи городскаго населенія и другими 
почитателяші Его Высокопреосвященства. Обѣдъ происходилъ 
въ залѣ дворянскаго депутатскаго собранія. Среди чествовав- 
шихъ находились преосвященный Стефанъ, епископъ Сумскій, 
настоятели мояастырей, ректоръ духовной семинаріи, редак- 
торъ журн, „Вѣра и Разумъ“, прот. I . П. Знаменскійичленыду- 
ховной консисторіи. Изъ свѣтскихълюдейздѣсьбылиікорпусный
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комавдиръ гевералъ-лейтенантъ Κ. К . Случевскій, управляю- 
щій Харьковской губерніей ст. сов. C. Н. Гербель, попечитель 
Харьковскаго учебнаго округа тайн. сов. M. М. Алексѣенко, 
городской голова д. с. сов. A. К. Погорѣлко, губернскій пред- 
водителъ дворянства C. Н . Курчениновъ, стар т ій  предсѣдатель 
судебной валаты E . А. П уткин ъ , ректоръ университета д. с. 
сов. Н. 0 . Куплеваскій, прокуроръ судсбной палаты C. С. 
Хрулевъ, предсѣдатель губернской земской управы M. Е . Гор- 
дѣенко, профессора увиверсйтета, представителъ Харьковскаго 
купеческаго общества И. К. Велитченко, полиціймейстеръ с. с. 
К . И. Безсоновъ. При втомъ архіерейскій хоръ, находивтійся 
во вреыя обѣда на хорахъ, исполнилъ нѣсколько молитвен- 
ныхъ тіѣспопѣній, Первый тостъ за 8доровье Его Имиератор- 
скаго Величества Государя Императора Н И БО Л А Я  А Л Е Б - 
САНДРОВИЧА провозгласилъ ген.-лейт. Κ. К . Случевскій. 
Тостъ былъ принятъ весьма оживленно и хоръ исполнилъ на- 
родный гимнъ. Затѣмъ преосвященный Стефанъ сказалъ слѣ- 
дующую задушевную и сердечную рѣчь въ честь высокопре- 
освященнѣйшаго митрополита Флавіапа:

„Ваше высокопреосвящепство, высокопреосвященнѣйшій 
Владыко, милостивѣйшій архнластырь и отецъ!

„Бываютъ дни, когда одновременно и солнце сіяетъ, и дождь 
идетъ, когда природа какъ бы веселится и грустнтъ, радостно 
улыбается и плачеіъ,— радуется, такъ сказать, сквозь слезы. 
Такой иыенно девь сегодня переживаемъ въ сердцахъ своихъ 
мы всѣ, здѣсъ собравшіеся, ваши бы втія  духовныя чада. Мы 
выѣстѣ радуеыся и печалимся. Какъ любящія дѣти, радуемся 
тому, что возлюбленный отецъ и архипастыръ напгь полу- 
чаетъ высшее назначеніе и болѣе почетвое положеніе, удо- 
стаивается рѣдкой чести быть святителемъ— митрополитомъ 
первостольнаго града Б іева, старѣйшей каѳедры россійской 
церкви,— а эта честь есть какъ бы п наш а честь, честь на- 
шего града, честь насъ, вручающихъ своего архипастыря ма- 
тери городовъ русскихъ. Печалимся же мы о томъ, что раз- 
стаемся съ своимъ любвеобильнымъ отцомъ, готовымъ всегда 

'и  во всякое время съ сердечною родительскою любовью от- 
кликвуться в а  всякую нашу нуясду, отозваться в а  всякую 
нашу радость, на всякое наше горе, готоваго всегда удовле-



творить всякое доброе желаніе наше, съ отеческимъ терпѣ- 
віемъ выслушать всякую нашу просьбу. He будетъ болѣе около 
насъ вашей обаательной, чарующей личности! Ваше доброе 
попечптельпое сердце будетъ биться для новыхъ вашихъ чадь, 
будетъ полно заботами о нихъ, ихъ радостями и горемъ! Все 
это а вызываетъ въ насъ слезы грусти, слезы потери для 
насъ дорогого суідества.

„Мы всегда любили васъ; всегда вы были дороги намъ. Но 
подведенные нынѣ итоги того, что вы за короткое время пре- 
быванія на Харьковской каѳедрѣ успѣли сдѣлать добраго.для 
насъ, впервые вполнѣ ясно озарили наше сознаніе величіемъ 
вашего образа, глубяною пашей любви къ вамъ. Мы теиерь 
тодько вподнѣ асно поняли, чѣмъ вы бьгли для насъ, какъ ве- 
лики были ваши труды для насъ, какъ дороги были вапш о 
насъ аопечеиія. И сознаніе всего этого усугубляетъ горесть 
нашей разлуки съ вами. Но насъ не покидаетъ надежда, что 
въ вашемъ любвеобильномъ сердцѣ останется уголокъ и для 
насъ, бывшихъ чадъ вашихъ, что нравственныя узы, доселѣ 
связывавшія насъ съ вами, не иорвутся нашей разлукой, что 
среди ваботъ и попеченій о новыхъ чадахъ своихъ у васъ 
останутся заботы и о нашемъ вѣчномх спасеніи, которыя и 
выразятся въ вашихъ святительскихъ о ыасъ молитвахъ въ 
яовот> мѣстѣ вашего служенія. Эги надежды, равно и созна- 
ніе того, что ваше отшествіе отъ насъ служитъ къ вашей 
чести И /ватему благу7 заставляютъ насъ радостно улыбаться 
сквозь слезы равлуки и цровожать васъ не съ безутѣишою 
печалью5 а съ радостными тостами за благополучный путь 
ваш ъ къ ыѣсту новаго вашего служенія, съ радостно-гроьі- 
кими пожеланіями вамъ здравія и благояосяѣшенія на ыпогая 
и многая лѣта!“

Хоръ и присутствовавшіе нѣсколько разъ проиѣли отъѣз- 
жающему Владыкѣ „многая лѣтак. Затѣмъ благочинный Харь- 
ковскихх городскихъ церквей обратился къ  Его Высоко- 
преосвященству съ слѣдующей рѣчью:

„Ваше высокопреосвященство, высокопреосвященнѣйшій 
Владыко!

Слишкомъ короткое пребывапіе в а т е  въ Харьковѣ, внеся
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чуднѵю страницу въ исторію Харьковской епархій, надолго 
оставитъ по себѣ добрую память среди всѣхъ слоевъ харь- 
ковскаго общества. To, чего не всегда достигаютъ стоящ іена 
ыѣстѣ высокомъ въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ—-искренней 
любви и преданности подчивенвыхъ, восторженнаго почитанія 
простолюдина и интеллигента, едияодушаго проявлепія свм- 
патій, вы привлекли съ первыхъ же дней вашего къ намъ 
прибытія.

„Въ торжественныхъ и обычішхъ богослуженіяхъ, въ ыуд- 
ромъ уяравленіи и руководительствѣ, въ случайныхъ бесѣдахъ, 
всегда и вездѣ вы являли образецъ апостольской простоты, 
наглядно говорящій о величіи и красотѣ души вашей. Ваше 
отношеніе къ духовенству, даже ыалымъ членамъ его, пе 
могли внушать чувства гяетущаго страха къ вамъ. Всегдашній 
привѣтъ вашъ, ласковое слово утѣшенія убитому горемъ, оте- 
ческое замѣчаніе вияоватому удивительно отрадво дѣйство- 
вали на всѣхъ.

„Грустно и больно прощатьса и намъ съ такимъ началь- 
никомъ—архипастыремъ.

„Гослодь, пекущійся о Своей Церкви, посылаетъ васъ на 
высшее служеніе ей, и рука Дарская указала ваыъ путь 
во святой градъ К іевъ— матерь русскихъ городовъ.

Высокое назначеніе ваше— гордость для города Харькова, 
радость для насъ и единственное утѣшеніе въ предстоящей 
разлукѣ съ вами. По русскому дорогому обычаю сь хлѣбомъ 
и солью мы желаемъ вашему Высокопреосвященству добраго 
пути. Насколько эти хлѣбъ-соль отъ сердца, говоритъ на- 
стоящее ыноголюдное собраніе. Здѣсь нѣтъ лукавства. Здѣсь 
почтенные представителіт города и духовенства съ рѣдкимъ 
единодушіеыъ выражаютъ вамъ и свое, первое отъ васъ по- 
лученяое, горе, гореразлуки съ вами, п своюбольшую радость.

Д а  благословитъ же Господь путь вашъ и предстоящіе 
труды ваши на пользу св. Церкви; да укрѣпита силы ваши 
духовныя и тѣлесныа на благо кіевлянамъ и да возвеличитъ 
васъ на святыхъ кіевскихъ высотахъ“.

Отъ имени дѣятелей народнаго просвѣщенія одушевленную 
рѣчь произнесъ г. попечитель Харьковскаго учебнаго округа



M . М. Алексѣенко. Въ своей рѣчи онъ указалъ на всегда 
благожелательное отношеніе Его Высокопреосвященства кгь 
свѣтской ш колѣ,на проявленіе имъ трогательной заботливости 
и лопеченія о ней и обучакщихся въ ней. иВы, говоршгь, 
между нрочимъ, г. ІІопечитель, имѣли въ виду истинные инте- 
ресы народнаго просвѣіденія и мы, проникнутые величайшею 
благодарностію и сердечнымъ уваженіемъ къ Вамх, уповаемъ, 
что сѣмена, посѣянныя Вами, не заглохнутъ, а опредѣлятъ и 
въ будущеыъ стройное и согласное дальнѣйтее движеніе дѣ- 
ла вароднаго просвѣщенія на истянную пользу населенія“. 
Свою рѣчь M. М. Алексѣенко закончилъ такими словами: 
„Вы будете работать, Владыко, на болѣе обширной нивѣ, 
прилагая дары, ниспосланные вамъ, и мы, дѣятели народнаго 
просвѣщенія, отъ всего сердца можемъ вх этоть торжествен- 
ный часъ вашего прощанія съ паствою воскликнуть: Д а  про- 
свѣтится свѣтъ вашъ предъ человѣки на вашей новой нивѣ“, 
а  отблескъ этого свѣта порадуетъ насъ, искренно васъ ува- 
жаіощихъ и преданвыхъ вамъ. Многая лѣта высокопреосвя- 
щеннѣйшему Фдавіану“.

Отх городскаго населенія привѣтствовалх Владыку— Митро- 
долита городской голова д. с. с. A. К . Погорѣлко. Имх была 
произнесена слѣдующая дѣчь:

„Ваше высокопреосвященство! Позвольте, хотя въ краткихъ 
словахъ, выразить вамъ тѣ отцущенія, которыя испытываютъ 
жители г. Харькова при ыысли овашемъ предстоящемъ отъѣздѣ.

Недавно еще ыы такъ радостно привЬтствовали ирибытіе 
ваше къ намъ; многоустая ыолва предупредила насъ о высо- 
кихъ качествахъ вашей души. Такъ оказалось я въ дѣйстви- 
тельности: мы узрѣли пастыря добраго, милостиваго, любве- 
обильнаго, глубоко предавнаго дѣлу духовнаго просвѣщенія, 
который въ короткое время покорилъ наши сердца и пріоб- 
рѣлъ неотразимое на васъ вліяніе. Чѣмъ объяснить такое яв- 
леніе? Чѣмъ вызывается такое единодушное къ вамъ отноше- 
віе? Смѣю утверждать, что ни для кого изъ здѣсь присутству- 
ющихъ не представится затруднеыія для правильнаго рѣшеяія 
вопроса. Всѣ ваши дѣйствія, всѣ ваши отношенія къ каждо- 
му изъ насъ въ отдѣльности и ко всеыу обществу вообще бы-
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ли неизмѣнно согрѣты однимъ и тѣмъ же чувствоыъ любви 
къ вему и уваженія. Въ этой любви, въ этомъ уважеыіи скры- 
вается великая сила вліянія на общество. Вы дали намъ об- 
разъ ыудраго руководителя, вполвѣ соблюдавшаго великую за- 
повѣдь Господню. Харысовское общество, какъ и всякое дру- 
гое, крайне дорожвтъ, высоко цѣвитъ такое доброе, любовное 
к*ь неиу отношеніе и сильно ва  него реагируетъ. Поэтому я 
смѣю утверждать, что мы будеыъ также любить и уважать 
васъ, какъ бы далеко вы отъ насъ ни уѣхали. Скорбя объ 
отъѣздѣ вашемъ, мы утѣшаемъ себя мыслью, что поле вашей 
благотворпой дѣятельности становится отнынѣ болѣе обшир- 
н ы ііъ , что вы теперь будехе работать на великой нивѣ рос- 
сійской. Да поыожетъ вамъ въ этомъ Господь! Мы же отъ 
всей полноты сердца нашего едиводушно воскликнемъ: мно- 
гая лѣта высокочтимому Флавіапу, митрополиту Кіевскому и 
Галицкому!*

Затѣыъ, отъ лица Харъковскаго Императорскаго Универси- 
тета, была сказана одушевлевная рѣчь ректоромъ университета 
д. с. с. Н . 0 . Куплевасскимъ. Въ своей рѣчи онъ остановилъ 
вниманіе присутствовавшихъ на томъ фактѣ, что Его Высо- 
копреосвященство явился на Харьковской каѳедрѣ укрѣпите- 
лемъ христіанскихъ началъ и при томъ не столько рѣчами, 
сколько дѣломъ и собственнымъ примѣромъ. Затѣыъ онъ ука- 
залъ ва  особенвое впиманіе Владыки къ университету, выра- 
зившееси въ участіи его въ университетскихъ торжествахъ и 
совершеніи въ церкви университета богослуженій, всегда до- 
ставлявш іхъ и религіозное и нравственное удовлетвореніе. 
Свою рѣчь онъ закоичилъ искреннимъ пожеланіемъ Его 
Высокопреосвященству многихъ лѣтъ служенія на благо его 
новой паствы и всей православной Церкви.

Отъ имени Харьковскаго купеческаго общества привѣтство- 
валъ Владыку купеческій староста И. К  Вилитченко. При- 
вѣтствіе имъ было выражено въ слѣдутощихъ словахъ:

„Ваше высокопреосвященство, высокопреосвящевнѣйшій 
Владыко!

„Члены Харьковскагокупеческаго общества, представителемъ 
котораго я имѣю честь быть, собрались здѣсь, чтобы сказать 
вамъ свое „прости“.
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„Но ваыъ тяжело произносить это слово. Наыъ не хочется 
разставаться съ архипастыремъ такой доброй души, отъ кото- 
раго ыногіе изх насъ всегда слышали только ласковое и при- 
вѣтливое слово.

„По вса’упленій на Харьковскую каѳедру, обозрѣвая храмы 
ваш его города, вы изволили лично узнать всѣхъ церковныхъ 
старость, болш инство которыхъ принадлежитъ къ купечеству. 
Такимъ образомъ, находясь подъ иепосредственнымъ высокимъ 
руководительствомъ вашимъ, ыы по долгу службы съ напря- 
женньшъ вниыаніеыъ слѣдили за вашей многололезной и пло- 
дотворной дѣятельностыо; мы были свидѣтелями”вашего вели- 
чественнаго служенія въ храмѣ, ыногихъ изъ насъ вы осча- 
стливили посѣщеніемъ на дому.

„Не намъ говорить о^ватей|?высокой просвѣтительной дѣя- 
тельности,— она достаточно рельефно обрисована Высочайшимъ 
рескриптомъ на имя вашего Высокопреосвященства.

„Едва ли кому-внбудь изъ вашихъ иредшественниковъ при- 
ходилось слышать такія наиутствевішя рѣчи, какія произно- 
сятся здѣсь, при разлукѣ съ вами.

г,Къ этиыъ напутственнымъ рѣчаыъ лрисоединяетъ свое слово 
и Харысовское купеческое Об/цество.

„Испрашивая молитвы вашего Внсокопреосвященства, Харь- 
ковское купеческое обіцество проситъ васъ милостиво принять 
сердечное пожеланіе Ісилъ п энергіи дляу дальнѣйшаго слав- 
наго служенія на древле-прославленной кіевской каѳедрѣ“.

Н а всѣ эти и другія рѣчи Его Высокопреосвященство отвѣ- 
чалъ искрениею благодарностію. ІІо окончаніи обѣда Владыка 
ещ е разъ благодарилъ всѣхъ своихъ почитателей за ввиманіе 
къ нему и преподалъ всѣмъ свое архипастырское благословеніе.

Н а другой день, 24 февраля, въ три часа дня, городскимъ 
духовенствомъ во главѣ съ ^преосвященнымъ Стефаномъ, епи- 
скопомъ Сѵыскішъ, совершено было въ Озерянской деркви 
Покровскаго монастыря молебствіе о благоішлучномъ путе- 
шествіи высокопреосвящевнаго Флавіана. Молебствіе закон- 
чилось въ исходѣ четвертаго часа. Съ вечернимъ поѣздомъ въ 
5 час. 57 мин. вечера Івысокопреосвященный Флавіанъ отбылъ 
въ г. К іевъ. Ко времени отхода поѣзда въ парадныхъ комна-



тахх вокзала собрались: иреосвященный Стефанъ, епископъ 
Сумскій, настоятели монастырей Харьковской епархіи, члены 
духовной консисторіи, о. ректорх семинаріи прот. I. П. З яа- 
ыенскій, благочинвые епархіи, о. инспекторх семипаріи іеро- 
монахъ М ихаилъ (Богдановъ), городское духовевство, предста- 
вители Харьковскихъ гражданъ во главѣ съ управляющимъ 
губерніеюС. Н. Гербелемъ, представители свѣтскихъ учебныхъ 
ваведеній и много другихъ высокопоставленныхъ лицъ и 
почитателей Владыки. Это были избрапные члены духовенства 
и городскаго общества. Что же касается осталънаго народа, 
то, можно сказать, весь Харьковх провожалъ своего любимаго 
архипастыря. Ыародх стоялъ густыми толпами отх Озерявской 
церкви, вдоль улицы проѣзда и вплоть до самаго вокзала, же- 
лая получить послѣдвее благословеніе отъ уѣзжавшаго Вла- 
дыки. Владыка всѣхъ благословлялх. Ио прибытіи на вокзалх, 
простввшись со всѣмн и всѣхъ блаххсловивх, Владыка вошелъ 
въ особо приготовленный для него вагонъ и, напутствованный 
ыолитвенными благожеланіями, отбылъ къ мѣсту своего новаго 
святительскаго служенія.

Л. Багрецовъ.
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БЗГЛ Я Д Ы  П ЕССИ М И С ТИ ЧЕС К И Х Ъ  М Ы СЛИТЕЛЕЙ 
Ш О П ЕН ГА У ЭРА  И ГАРТМ АНА НА РЕЛИГІЮ , Е Я  

СУЩ НОСТЬ И  П РОИСХО Ж ДЕН ІЕ.

(Окончаеіе *).

Скорби міра и печаль существованія, по Гартыану, застав- 
ляхотъ человѣка дда своего утѣшепія создавать религію и фи- 
лософію съ тѣмъ, чтобы ваучиться презирать міръ вмѣстѣ съ 
его скорбяыи и призрачными благаыи. Въ этомъ и состоитъ 
сущность религіи и ея значеніе для человѣчества. й  дѣйстви- 
тельво, говоритъ Гартманъ, возвытеніе религіо8наго чувства 
чрезъ молитву и назиданіе въ состояніи представить такое 
высокое одушевлевіе, что оно даетъ вовможность человѣку 
легко переносить всѣ земныя страданія. К акъ высшая форма 
религіознаго сознавія, христіанство приноситъ наибольшую 
пользу человѣку тѣмъ, что научаеть его прежде всего прези- 
рать міръ и все, чхо въ яірѣ. Основатель христіавства вполнѣ 
усвоилъ презрѣніе и нерасположеніе къ земной жизни и про- 
водитъ ихъ до ихъ послѣднихъ и крайнихъ выводовъ. Только 
тѣиъ, которые чувствуютъ скорбь существованія, грѣшникамъ, 
отвержевныыъ (самарянамъ u мытарямъ), обремененныагь (ра- 
бааіъ и женщинамъ), нищимъ, больнымъ и страждущимъ, a 
не тѣмъ, которые чувствуютъ себя въ земной жизви хорошо 
и удобно, Онъ возвѣщаетъ Свое евангеліе (Мѳ. 11, 5; Лук. 6,
20— 23; Мѳ. 19, 23— 14; Мѳ. 11, 28). Овъ презираетъ все 
естествепное, не признаетъ законовъ природы (Мѳ. 17, 20),
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говоритъ безъ уваженія о семейноыъ союзѣ (Мѳ. 10, 35— 37; 
Мѳ. 19, 29; Мѳ. 11, 47— 50), Онъ требуегь полового воздер- 
жанія (Мѳ. 19, 11— 12), Ояъ презираетъ міръ и его блага 
(Лук. 12, 15; Мѳ. 6, 25— 84; Іоан. 1, 15— 16; Лук. 16, 15); 
объявляетъ невозыожнымъ достигнуть вмѣстѣ земного и не- 
бесваго счастья (Мѳ. 6, 19— 21 и 24; Іоан. 12, 25; Мѳ. 19, 
23— 24) и потому требуетъ добровольной вищеты (Мѳ. 19,
21— 22; Лук., 12, 33; Мѳ. 6, 25 и 31— 33). Нигдѣ и ни въ 
какомъ отношеніи Христосъ не предписываетъ аскетизма, ыо 
лишь добровольное ограниченіе и наивозможнѣйшее сокраще- 
в іе  потребвостей, изъ чего ясно, что вмѣстѣ со множествомъ 
потребностей и стремленій Онъ признаетъ возрастающимъ 
ведовольство. Онъ считаетъ Свое вреагя пастолько поврежден- 
нымъ (Мѳ. 23, 27; Мѳ. 16, 2— 3), что день суда долженъ 
быть близко, иредъ дверьми (Мѳ. 24, 33— 34), а еущпостыо 
Его ученія является то, чтобы страданія этой жизни териѣ- 
ливо нести какъ свой крестъ въ земной юдоли плача (Мѳ. 10, 
38) и слѣдовать за Нимъ въ достойномъ приготовленіи и ра- 
достной надеждѣ на блаженство будущей вѣчной жизни (Мѳ. 
10, 38, 39): „Сіе сказалъ Я вамъ, чтобы вы имѣли во Мнѣ 
миръ. Въ ыірѣ будете имѣть скорбь; но мужайтесь: Я  хіобѣ- 
дилъ міръ“ (Іоан. 16, 33). Искупленіе отъ міра чрезъ Хри- 
ста, говоритъ Гартманъ, происходитъ чрезъ то, что всѣ люди 
слѣдуютъ Ему въ презрѣніи міра и въ любви, въ вѣрѣ и на- 
деждѣ на загробную жизнь, а  не чрезъ смерть Его съ позже 
добавленнымъ жидовствующимъ пониманіемъ ея какъ очища- 
ющей пришфнтельной жертвы, о чемъ С ш ъ  Христосъ, ко- 
нечно, ничего не хотѣлъ бы знать“.

Сравнивая христіанство съ буддизмомъ, Гартманъ говоритъ 
далѣе слѣдующее. „Хотя презрѣніе міра въ связи съ трансден- 
дентальною жизнію духа существовало уже и въ Индіи въ 
ѳзотерическомъ ученіи буддизма, но, во-первыхъ, оно было ве- 
извѣство западному міру, во-вторыхъ, въ самой Индіи оно 
было доступно только тѣсному кружку ;безбрачныхъ отшельни- 
ковъ, и, въ-третьихъ, скоро затерялось въ эзотерической грудѣ, 
такъ что его идея была замѣтна еще только въ эксцентриче- 
скихъ явленіяхъ аскетовъ и кающихся; въ-четвертыхъ, при
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своемъ происхожденіи овоне нашло столь плодородной иочвы, 
въ-пятыхъ, опо не обладало въ достаточной ыѣрѣ космополи- 
тическимъ характеромъ, идеею всеобщаго человѣческаго брат- 
ства въ сыновствѣ Бога (Мѳ. 23, 8 —9), и, вх-шестыхъ, на- 
конецъ, чт0 важнѣе всего, хотя оно знаетъ вѣчное трансцен- 
дентное блаженство для окончательно искупленныхъ отъ зем- 
ного существованія, но не знаетъ индивидуальтго продолжевія 
жизни; христіанство же, которое обѣщаетъ воскресеніе (плоти) 
и затѣмъ ипдиеидуальную  вѣчную жизнь въ трансцендентномъ 
царствѣ Бога, чрезъ это гораздо прямѣе обращается къ чело- 
вѣческому эгоизму и такимъ образомъ даетъ надежду, болѣе 
одушевляющую для продолжеиія земной жизни“.

Впрочемъ, хотя религія, создаиная на почвѣ мистики, го- 
воритъ Гартмавъ, и научаетъ человѣка презирать жизнь и 
даже рисуетъ ему счастіе въ бѵдущемъ, въ трансцендентяой 
жизви послѣ смерти. въ личноыъ безсмертіи, въ вѣчномъбла- 
женствѣ, но опа не достигаетъ въ дѣйствительности той цѣли, 
ради которой она создана или— прямѣе сказать— измышлена 
человѣчествомъ. Достигнувъ философскаго развитія, человѣкъ 
не можетъ не увидѣть, что всѣ обѣщаемыя религіею блага не 
дѣйствительность, а  чнстая иллюзія, хотя— и второго ранга. 
Да ыало пользы можетъ принести религія людямъ, по 
убѣжденію Гартмана, даже и въ то время, когда они еще не 
разочаровались ею и когда еще не увидѣли, что она сама въ 
себѣ только пустая иллюзія, болѣзненный ростокъ ьіистики. 
„Высокія степени воодушевлевія, доставляемыя религіозншіъ 
чуветвомъ, говоритъ Гартманъ, рѣдки, ибо, будучи іто суще- 
ству мистической природы, они не могутъ быть пріобрѣтаемы 
усердіемъ и трудомъ, а  предполагаютъ способность, талантъ къ  
этому, какъ и наслажденіе искусствомъ, а, во-вторыхъ, онѣ, 
какъ и всякое удовольствіе, не могутъ быть достигаемы безъ 
того, чтобы не приносили съ собою и особаго неудовольствія. 
Мы поймемъ это л у ч те  всего, когда ближе взглянемъ на жизнь 
кающихся и святыхъ. Н аивыстія степени религіознаго возвы- 
шенія едва мыслимы безъ продолжительнаго умерщвленія 
„плоти“, т. е., не толысо чувственныхъ пожеланій, но и всѣхъ 
нірскихъ удовольствій вообще. А это—истинтя жертва, ко-
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торого должно быть куплено высшее мистическое религіозное 
счастіе. Если мы обратиыся къ низшимъ ступенямъ религіоз- 
наго назиданія, которыя соединяются съ ыірскою жизнію, то 
особеено важнымъ является не упомянутый выше ыомептъ 
неудовольствія: страхъ предъ собственнымъ недостоинствомъ, 
сомнѣніе въ Божественной мидости, опасеніе будущаго суда, 
скорби о тяжести совершенныхъ грѣховъ, какими бы пезна- 
чительными ни являлись они въ глазахъ другихъ. Такимъ 
образомъ въ религіозномъ чувствѣ всплываетъ наружу все во 
всемъ, и удовольствіе и неудовольствіе3 и радость и страданіе, 
и примиреніе и скорби“.

Послѣ сказаннаго Гартманъ приходитъ къ убѣжденію, что 
религія, даже въ высшей своей формѣ— христіанской, есть ил- 
люзія, явленіе въ человѣческомъ духѣ болѣзвенное, а  потому 
она и не можетъ быть признана тершшою. Нуяшо подумать 
объ ея замѣнѣ другою, болѣе удовлетворительвою я  болѣе ра- 
зумною. И  вотъ Гартманъ беретъ на себя трудъ создать „ре- 
лигію будущаго“ безъ всякой примѣси ложнаго мистицизма. 
Сущность этой „религіи будущаго“ состоитъ собственно въ 
реформированіи христіанства по образцу ипдійскаго буддизыа. 
Гартману не правится въ христіапствѣ 1) антропоморфизыъ, 
a  2) политеизмъ. Подъ послѣднимъ онъ разумѣетъ ученіе хри- 
стіанское о Троичности Лицъ въ Богѣ, о почитаніи Божіей 
М атери и святыхл». Религія будущаго должва представить 
высшее единство монотеизма и пантеизма, такъ, чтобы Богъ 
Своею личностію не отдѣлялся отъ человѣка, а нантеизагъ не 
омрачался грубымъ политеизмомъ. Эхо— религія панмоноте- 
изма, задача котораго состоитъ въ томъ, чтобы органически 
соединить въ систематическое цѣлое все то, что лучшаго 
можно найти въ буддизмѣ и христіанствѣ и это вовое ыіро- 
воззрѣніе провести въ народъ, дабы послѣдній, по.лучивъ новое 
ученіе вѣры, новое ученіе нравствепностп и даже новый 
культъ, stогъ разорвать дѣпи, которыя въ теченіе двухъ тысяче- 
лѣтій служили для него непреодолимымъ препятствіемъ по 
пути къ прогрессу и цивилизація. И эта религія уже будетъ 
чистою религіей духа. Въ ней люди будут^ разумѣть подъ 
Богомъ не личное существо3 а абсолютпую основу и абсолют-

2 2 6  ВѢРА Я РАЗУМЪ



ную сущность ыіра, едивство, не исключающее изъ себя, a 
напротивъ включающее въ себя все реальное множество; 
люди не будутъ прнзнавать Богочеловѣкомь только одного 
Іисуса Христа, а вмѣсто него будутъ исповѣдывать вселен- 
ское богочеловѣчество и т. д., и т. д.

Мы ве будемъ ѳъ ш сш онщ т  разъ доказывать дія всѣхъ 
ясную истину, что проэктированная Гартманомъ „религія бу- 
дущаго“ есть пустая фантазія и чистая иллюзія; нужно со- 
вершенно не знать религіозной потребности человѣка, чтобы 
думать, будто бы отвлеченвое пантеистическое понятіе можетъ 
замѣнить человѣку живого личнаго Бога, Который ввемлетъ 
его молитвамъ, зиаетъ его нужды, проыыслительно заботится 
объ его спасеніи, даруетъ ему благодатныя средства и спа- 
саетъ его отъ логибели; гдѣ нѣтв вѣры въ живого личнаго 
Бога, тамъ возможпа метафизика, но не религія. He будемъ 
доказывать ыы въ настоящій разъ. что вѣра въ личное без- 
смертіе души человѣческой— не илдюзія, какъ несправедливо 
утверждаетъ Гартманъ 1), а  несомнѣнпая истина, основываю- 
щ аяся на твердыхъ раціональяыхъ началахъ. Отлагаемъ до 
времеви и допущенное Гартыапомъ иекаженіе евангельскаго 
ученія объ оправданіи человѣка и о сущности христіанскаго 
вѣроученія. He считаемъ нужнымъ останавливать вниманіе 
читателей и на томъ невѣрпомъ и самопротиворѣчивомъ по- 
иятіи о ыистикѣ, которое имѣетъ Гартманъ и которымъ онъ 
запутываетъ и себя, и другихъ. Мы разсмотримъ здѣсь только 
общее у Ш опенгауэра и Гартмана ученіе о томъ, будтобы 
скорби жизни и зло, господствующее въ мірѣ послужили для 
человѣчества основаніемъ и поводомъ создать религію.

Можно ли согласиться съ этимъ мпѣніеиъ?
Что скорби жизни, страданія, болѣзви, аотеря близкихъ и 

родпыхъ, мысль о собственной смерти, эпидеиіи, кровопролит- 
выя войны и явная опасность для жизни возбуждаютз въ 
насъ религіознш  настроенія, вѣру и надежду на Бога, пре-

Желагощпмъ видѣть еаучныя доЕазательства иолиой неосповательностп это- 
го миѣпія Гарт.мана іш ревомендуемъ сочиненіе er. Д. Цертелева „Совремеиный 
пессимизмъ въ Гермаяіи“. Очервъ нравственной фпдософіп ІИопевгауэра п Гарт- 
ыаеа. М. 1835. Огр. 228—245.
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данность Его святой волѣ,— противъ этого никто никогда не 
станетъ спорить. £Истиву сказавнаго подтверждаіотъ и от- 
дѣльныя лица, и цѣлые ітароды. „Кто на морѣ не бывалъ, тотъ 
и Богу не молился“, говорятъ моряки. „Громъ не грянетъ, 
мужикъ не перекрестится“,— замѣчаетъ русскій народъ въ 
своей пословицѣ. „Noth le h r t  beten“, говорятъ нѣмцы, Вся 
книга „Псалтирь* посвящена почти одной мысли о томъ, что 
опечаленный и угнетенный человѣкъ можетъ найги полное 
утѣшеніе для себя только въ молитвѣ ко Гоеподу. Напротивъ 
ежедневный опытъ свидѣтельствуетъ, что люди, пользующіеся 
богатствомъ, благоденствіемъ и высокимъ положеніемъ въ об- 
ществѣ часто забываютъ Бога и перестаютъ быть религіоз- 
ными и благочестивыми.

Мало того. Скорби и опасяоети жизни часто вызываютъ 
религі08ное настроеніе даже у тѣхъ лицъ, которыя до того 
казались безбожниками и даже рисовались своими атеистиче- 
скими убѣжденіями. йзвѣстный безбожникъ В а н и н и , сожжен- 
ный на кострѣ (19 февраля 1585 г.), увидѣвъ приготовлен- 
ный для него костеръ, невольно воскликнулъ: яО, Боже^мой“! 
Графъ Вольнсй, извѣстный этнографъ и политическій писа- 
тель, открыто объявившій себя атеистомъ, во время стратной 
бури у береговъ Америки, гдѣ ему грозило поплатиться жиз- 
вію , вдругъ, къ общему удявленію пассажировъ, сталъ гроико 
читать -P a ter noster“ и „Ave M aria“. Послѣ этого справед- 
ливо утверждаютъ многіе, что великія несчастія для атея- 
стовъ часто служатъ лучшимъ доказательствомъ бытія Божія.

Что религія доставляетъ утѣшеніе скорбящиігь,— на это 
указывали многіе мыслители, жившіе гораздо раныпе Ш опен- 
гауэра и Гартмана, и самое происхожденіе религіи объясняли 
тѣмъ впечатлѣніеыъ, которое люди полѵчали отъ скорбей жизни 
и еще болѣе— отъ смерти. Такъ,^между прочимъ, думалъ уже 
Юмг (1711— 1776). В ъего  „діалогѣ объ естественной религіи“ 
(часть X II) ыы читаемъ слѣдующее. Д ю ди никогда легче не 
прибѣгаютъкъ р е л т ,іознымъупражненіямъ(говори'гъФ шо«г)*),

1) Въ этомъ выыышлеыноыъ лицѣ ІОмъ выводитъ иредъ чнтателя представи· 
теля певѣрующаго саептицизыа (т. ем собствевао говоря, себя самого). Страгь, 
по его ынѣнію, есть коренпой нсточинкъ релппп.
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какъ тогда, когда они бывахотъ угнетены скорбію, обреме- 
нены болѣзнію, He доказательство ли зто того> что религіоз- 
ный духъ находится ве  въ столь близкомъ отношеніп къ ра- 
дости, какъ къ печади“? „Но люди, отвѣчалъ ІСлеанѳг а), па- 
ходятъ утѣшеніе въ религіи, когда опи бываютъ удручены 
скорбію“? „йногда, сказалъ Фшонц но весьма вѣроятно пред- 
положить, что объ этихъ неизвѣстыхъ существахъ опи дѣ- 
лаютъ себѣ представленіе, которое соотвѣтствуетъ ихъ на- 
стоящеыу скорбноагу и ырачному настроенію духа, въ кото- 
ромъ они обращаются къ сужденію объ нихъ. Согласно съ 
этимъ мы находимъ, что во всѣхъ религіяхъ преимущество 
остается за страшными образами, в яы  сами> лредставивъ 
описаніе божества въ возвытеннѣйтихъ выраженіяхъ3 впа- 
даемъ въ еамое рѣзкое противорѣчіе, когда считаемъ число 
осужденвыхъ безконечно превосходящймъ число избравныхъ“... 
„Смерть для врироды столъ ужасна, что опа бросаетъ свой 
мракъ на всѣ страны, которыя иаходятся позади ея u всѣмъ 
людямъ даетъ представлевія Цербера и Фурій, діавола въ по- 
токахъ огня и сѣры. Правда, страхъ и вадежда— входятъ въ 
религію, потому что оба аффекта въ различное вреыя дви- 
ж атъ человѣческій духъ и каждый изъ нихъ образуетх форму 
божества, какъ она ему соотвѣтствуетъ. Но когда кто-либо 
находится въ радостноыъ настроеніи, онъ занимается дѣломъ, 
обществомъ или бесѣдою, увлекается этиыъ и не думаетъ о 
религіи. Но если онъ опечаленъ и угветевъ, тогда онъ ни- 
чего ие дѣлаетъ, кромѣ того? что задумывается надъ ужасами 
невидимаго міра и все глубже и глубже погружается ъъ за- 
думчивость“...

И такъ, изъ сказанваго ясно, что песправедливо называть 
Ш ояенгауэра и Гартмана виновниками такъ называемаго пес- 
симистическаго взгляда н а религію, ея еущность и происхо- 
ждевіе. Тѣмъ не менѣе, не смотря на свою даввость и срод- 
ство сі» натуралистическою гипотезою, взглядъ этотъ ие могли 
призвать удовлетворительныиъ многіе. Причина этого заклю- 
чается въ его односторонности, а слѣдовательно— и невѣр-

1) Клеаноъ, назваиный но имевп одного стопка, выведепъ Юиомъ въ діадогі 
вааъ предстаиптоль иримярательваго раціопализма.
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ности. Какъ мн видѣли,. скорби міра и смерть, дѣйствительно, 
возбуждаюш  религіозное чувство, но пе іхіждаютз, не создшотз 
его заново. Заідитники разсматриваемаго взгляда утверждаютъ 
совершенно ошибочно, будто бы познаніе существуюіцаго въ 
мірѣ зла и скорбей есть единствеяная почва или материнское 
ложе, на которомъ зарождается самая потребность человѣка 
въ религіи, единственное условіе нроисхожденія религіи въ 
родѣ человѣческомъ. К акъ мы видѣли, Ш опенгауэръ слишкомъ 
рѣтительно высказываетъ мысль, что если бы наш а жизнь 
была безконечною и безъ скорбей, то мы совсѣмъ не имѣли 
бы викакой религіи.

Нѣтъ надобностя долго останавливаться я а  той мысли, что 
пе толысо скорби жизни, но и радости возбуждаютъ въ лю- 
дяхъ редигіозное настроеніе. Религіозное чувство также вы- 
ражается не въ одномъ только пессимистическомъ презрѣніи 
ыіра, но и въ радостяхъ, увеселеніяхъ, торжествахъ. Во всѣ 
времена и у всѣхъ народовъ многія торжества имѣли радост· 
п ы й  характеръ; пныя доходили даже до оргій, сатурналій и 
вакханалій. Религіовныя пляскя и танцы у нѣкоторыхъ дика- 
рей еще и въ наше время образуютъ даже составную часть 
религіознаго культа; у древяихъ грековъ празднвки въ честь 
бога впна и пьянства Діонисія имѣли даже чрезмѣрно весе- 
лый характеръ. Религіозная веселость вногда вызывалась 
искусственными средствами— музыкою, пѣснямя, поэзіею. Гарт- 
манъ хотѣлъ бы найти для себя опору въ хрисііанскомъ аске- 
тизмѣ; онъ указываетъ намъ на то презрѣніе къ міру, кото- 
рое проповѣдуется христіанствомъ; онъ съ особенныыъ удо- 
вольствіемъ подчеркиваетъ ученіе Божественнаго Откровенія, 
что весь міръ во злѣ лежитъ. Мы скажемъ даже болыпе: ыно- 
гіе ученые— в богословы, и философы— совершенво справед- 
диво называюгь богооткровенную религію и въ особенности 
христіанскую религію— религіею спасенія, т. ем спасенія отъ 
зла, господствующаго въ мірѣ,— отъ грѣха, проклятія и смер- 
ти. Тѣмъ не ыенѣе невѣрно, что скорби ыіра и сліерть пред- 
ставляютъ почву для зарожденія и происхожденія религіи.

Въ богооткровенной религіи, рядомъ съ тяжелымъ чувствомъ 
сокрушенія человѣка о своей грѣховности и безпомощности,
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ясно просвѣчиваетъ и жизнерадостное настроеніе, побуждаю- 
щ ее чедовѣка къ религіозяымъ чувствованіямъ, восторгамъ, 
размышленіямъ и молитвамъ. Правда, здѣсь скорбный эле- 
ментх госяодствуетъ надъ радостпымъ; но таково положеніе 
падшаго человѣчества; и въ жизни его бглваетъ больше скор- 
бей, чѣмъ радостей. Выше мы сказали, что Псалтирь Давида 
есть квига воплей и молитвъ къ Богу обх мзбавденіи человѣ- 
ка  отъ скорбей, бѣдствій, страданій и козней враговъ. Эта 
книга написава слезами рода человѣческаго. Но и въ ней ыы 
встрѣчаемъ не мало проявленій жизнерадостпаго чувства, не 
мыслиыаго въ послѣдовательномъ пессимизмѣ,— выраженія бла- 
годарности Творцу, восторга и ѵдивлепія предъ Его славою 
и премудростію въ цѣлесообразно устроенномъ мірѣ. „Господь 
царствуетъ: да радуется земля; да веселятся мвогочнсленные 
острова“ (Пс. 96, 1). „Слышитъ Сіонъ и радѵется, и весе- 
лятся дщери Іудины ради судовъ Твоихъ, Господи“ (тамъ-же, 
ст. 8). „Буду радоваться и веселиться о милости Твоей“ (Пс. 
30, 8). „Веселитесь о Господѣ и радуйтесь, праведные; тор· 
жествуйте, всѣ правые сердцемъ“ (Пс. 31, 11). „Радуйтесь, 
праведвые, о Господѣ: правымъ нрплично славословпть“ (Пс. 
32, l j .  ,.ВосплеЩите рукаыи, всѣ ыароды, воскликннте Богу 
гласоагъ радости® (ІІс. 46 , 2). „Прекрасная возвышенпость, 
радость всей земли гора Сіонъ“ (Пс. 47, 3). яМы возрадуемся 
о спасеніи твоеыъ и во имя Бога иашего поднпмемъ знамя“ 
(Пс. 19, 6). „Оно (солнце) выходитъ, какъ женихъ изъ брач- 
паго чертога своего, радуется, какъ исшшінъ* (Пс. 18, 6). 
„Возрадовалось сердце мое и возвеселился языкъ ыой“ (Пс. 
15, 9), и т. д. М ѣстх, подобныхъ приведеннымъ, въ Псалтирѣ 
встрѣчается очень мвого и всѣ они ясно говорягь протпвъ 
ѵченія песспмистическихъ философовъ о сущности религіи.

Отожествляя религію съ философіею и признавая пессимнзмъ 
едннственно истинвымъ ученіемъ, Гартманъ, какъ аш видѣли, 
хочетъ навязать лессимистическій характеръ и христіанству, 
какъ высшей формѣ религіи вообще. Но хрпстіанство. даже 
въ смыслѣ ученія о жизни в ея внутреннеыъ смыслѣ, совер- 
шенво чуждо пессимистическихъ воззрѣній, каковыыи ови 
должпы быть у посдѣдовательваго нессішиста. Въ самомъ дѣ-



лѣ, что такое пессимизмъ? ІІессиынзмомъ называется такое 
философское учевіе, которое признаегь ыастоящій міръ наи- 
худтим ъ изъ всѣхъ возможныхъ міровъ. Песснмистъ ыичего 
ве усматриваетъ въ мірѣ, кромѣ одного зла; если бы онъ на~ 
ходилъ въ немъ хотя что-либо доброе, онъ не могъ бы утвер- 
ждать, что этотъ міръ самый худшій, ибо хуже его былъ бы 
i m  ш ръ, въ которомъ не существовало бы уже ничего доб- 
раго. Пессимизмъ, дѣйствительно, начинаетъ смертію и смер- 
•гію онъ окапчивается. ІПопенгауэръ рекомендѵетъ человѣчеству 
двѣ смерти: духотую  или безусловный аскетизмъ, совершен- 
иое отрицавіе воли къ жизни, умерщвленіе всякихъ жизнен- 
иыхъ пожелапій, и тѣлесную— не въ  видѣ, впрочемъ, само- 
убійства въ собствсвноыъ сыыслѣ, а въ смыслѣ самоубійства 
лрикровенваго, замаскированнаго, въ смыслѣ воздержавія отъ 
половыхъ отношеній, чрезъ что постепенно вымерло бы все 
человѣчество и таквмъ образоыъ страданій на землѣ ве су- 
ществовало бы. Совѣтъ престранный! Ш опенгауэръ здѣсь по- 
добенъ тому врачу, который посовѣтовалъ бы ваціепту сру- 
бить себѣ голову, чтобы избавиться отъ мигреии! Попятно, 
почему Гартмана не зюгъ удовлетворить этотъ путь спасенія 
человѣчества. По его мвѣнію, если бы погибло одно человѣ- 
чество, безсознательвое создало бы другое, новое. Иоэтому 
Гартманъ требуетъ уничтоженія хотѣнія или— что то же—  
превращевія его въ нехотѣиіе въ формѣ всеединаго акта, ког- 
да „временн больше не будетъ“ (Откровеніе Іоанпа 10, 6), a  
вмѣстѣ съ нимъ не будетъ уже пи хотѣнія, ви дѣятельыости.

Ничего подобваго мы, конечно, пе встрѣтимъ въ христіан- 
ствѣ, чтобы отожествлять его съ философскимъ песеимизмомъ. 
Ояо не есть пессимпзмъ уже потому, что, призвавая въ ыірѣ 
существованіе зла, оно усматриваетъ въ немъ и много доб- 
раго, много хорошаго,— почему п самаго міра оно ве  считаетъ 
ваихудшимъ изъ всѣхъ возможвыхъ міровъ. „Посмотрите ва 
полевыя лиліи, какъ овѣ растутх: ви трудятся, ни прядутъ; 
но говорю вамъ, что и СоломоШ’ во всей славѣ своей не одѣ- 
вался такъ, какъ всякая взъ нихъ“ (Мо. 6, 28— 29). Богъ 
„повелѣваетъ солнцу Своему восходить надъ злыми и добрыми 
и посылаетъ дождь на праведпыхъ и неправедвыхъ“ (Мѳ. 5, 45).
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„Когда поститесь, пе будьте унылы“ (Мѳ. 6, 16). „Всякое де- 
рево доброе приносить и плоды добрые“ (Мѳ. 7, 17). Добрый 
чсловѣкъ изъ добраго сокроввща выноситъ доброе“ (Мѳ. 12, 85). 
Слава Божія и в а  землѣ прнводитъ христіанипа въ неизре- 
ченный восторгъ. Такъ видя славу Христа ео время преобра- 
женія, Пехръ говоритъ: „Господи! хорошо намх эдѣсь быть; 
если хочешь, сдѣлаеыъ здѣсь три кущи: Тебѣ одну, н Моисею 
одзу, и одну Иліи“ (Мѳ. 17, 4). Нашедшій погибшѵіо овцу 
„радуетея о ней болѣе, нежели о девяиоста девятя незаблу- 
дившихся“ (Мѳ. 18, 13). Даже Саыъ Спаситель, пришедшій 
н а землю для того, чтобы пострадать и уыереть, иногда испы- 
тывалъ на землѣ чувство радости (ср. Іоан. 11, 15). „Еслн бы 
вы любили меня, то возрадовались бы, что Я сказалъ: иду къ 
О тцу“ (Іоан. 14, 28). ,.Сіе сказалъ Я ваиъ, да радость Моя 
въ васъ пребудетъ, и радость ваша будетъ совершенна“ (Іоан. 
15, 11). И такъ, ясно, что, по учепію Іисуса Христа, радости 
и при томъ высшія, совершенныя радости возмож.вы для че- 
ловѣка и въ  этоыъ мірѣ, который весь во здѣ лежптъ; а если 
такъ, то навязывать ему пессимистическій характеръ пеосно- 
вательно.

Пессимизмъ, оставаясь вѣрнымъ самомѵ себѣ, не ыожетъ 
указывать никакихъ положительныхъ идеаловъ, ибо онъ не 
можетъ вѣровать въ бытіе лучшаго міра; единствспный пдеалъ 
у него— отрицательный: небытіе, смерть, уничтоженіе. Хрп- 
стіанство напротивъ указываетъ намъ единственно нстинный 
II всесовершенный ндеалъ въ Богѣ, а въ лицѣ Христа—до- 
стиженіе этого идеала. .,Будьте совершеніш, какъ совершенъ 
Отецъ вашъ Небесный“ (Мѳ. 5, 48). Въ Своей нагорной иро- 
повѣди Іисусъ Христосъ указалъ Своныъ лослѣдователямъ н 
тотъ иуть, которымъ достигаетса христіанскій ндеалъ: это— 
путь не самоуничтоженія и смерти или небытія, ісакъ у пес- 
сиыистическихъ мыслителей, а дуть подвпговъ, совершаеыыхъ 
только на землѣ.

H e зная другого міра, кромѣ худшаго изъ міровъ, въ ко- 
торомъ мы живемв, пессимисты не признаюгъ никакого суще- 
ственео— важнаго значенія какъ за религіею вообще, такъ и 
за христіанскою религіею въ частности. Будучи дѣлолъ одной
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фантазін, пустымъ измышленіемъ, взросшимъ ва пессиыисти- 
ческой почвѣ, религія. по мнѣнію Гартдіана, не можетъ доста- 
вить страждѵщему человѣчеству и дѣйствителънаго утѣшенія: 
будучп саыа иллюзіей, она и создаетъ однѣ иллюзіи. Но опытъ 
говоритъ наыъ ве то. Бъ дѣйствительности мы видимъ, что 
религія есть такая нравствепная сила, съ которою сравниться 
ничто не можетъ. Ова вливаетъ въ душу человѣка ве однѣ 
только утѣшенія, примиряющія его съ жизнію и ея скорбями; 
во она сообщаетъ ему мужество, съ которымъ овъ вступаетъ 
безбоязпенно въ борьбу съ жизніго и всегда выходитъ изъ вея 
побѣдителемъ. Невѣрующій впадаетъ въ отчаяніе и малодуш- 
ничаетъ при встрѣчѣ съ самыми, повидимому, незначитель- 
вымл скорбями п непріятпостями. Въ газетахъ мы ежедневно 
читаемъ извѣстія о лрискорбпыхъ жертвахъ малодушія, отча- 
янія н разочарованія. Въодномъ мѣстѣ бросился подъ лоѣздъ 
обанкротиьшійся купецт^въ другомъ— убилъ себя изъ реводь- 
вера обманутый любимою женщиною; сегодня мы читаеыъ α 
ловѣсившемся чиновникѣ, котораго лишилн д о л ж е о с т и ;  завтра 
навѣрное узнаеагь о томъ, какъ лишилась разсудка мать, по- 
терявшая любимаго сына и т. д. Отчаяніе— причива всѣхъ 
такнхъ гірпскорбныхъ явленій; а  само отчаяніе порождается 
только невѣріемъ. Кто не вѣруетъ въ бытіе личнаго, живого 
Бога, у того пе ыожетъ быть и твердой надежды. Н а кого онъ 
будетъ вадѣяться? Н а людсй?— Плохая надежда! Люди таковы 
же, какъ и онъ самъ. Люди смертны, вѣроломны, эгоистичны. Н а 
богатство? Но вѣдъ изъ-за потери его люди часто я  впадаютъ въ 
отчаяніе! Н а свон познанія, вауку? Но иознавія проникнутыя ду- 
хоыъ невѣрія и ля;и,не могутъ доставить истивнаго утѣшенія! По- 
вятпо послѣ этого, отчего человѣкъ, вевѣрующій въ Б о га?встрѣ- 
чаясь въ мірѣ съ горемъ, ыалодушно слагаетъ свое оруяпе и впа- 
даетъ въ отчаяніе. БезъБога человѣкъодинокъ иа землѣ, и нѣтъ 
вичего мучительнѣе этого одиночества. Въ совершенно другомъ 
положеніи ваходится человѣкъ вѣрующій, благочестивый, правед- 
вый. Ыѣтъ такого горя на землѣ, яѣтъ таіш хъ скорбей, кото- 
рыхъ бы ве перенесъ съ дивныыъ мужествомъ, терпѣніемъ и 
кротостію человѣкъ религіознші, нстинно вѣрующій въ Бога, 
т. е. хрлстіанинъ. Изъ Божественнаго Откровенія онъ знаетъ,



что всѣ ниспосш аемыя Богомъ испытанія могутъ быхь для 
него толъко благохворными; онъ знаетъ, что Богъ не допу- 
ститъ до него испытаній болыпихъ, чѣмъ какія опъ въ силахъ 
перенести; онъ вѣруехъ, что допуская испытанія, Богъ дастъ 
ему и силы перенести ихъ. Убѣжденный въ зтомъ онъ бодро 
и увѣренно, но кротко и безропотно, съ полною предавностію 
волѣ Божіей, вступаетъ въ боръбу съ постигшиыи его скор- 
бями, чтобы одержать надъ нныи побѣду. Ему слышится го- 
лосъ Господа: „мужайтесь, ибо я побѣдилъ міръ!“ И этотъ 
Божественный голосъ еще болѣе воодушевляетъ и укрѣпляетъ 
его въ борьбѣ со скорбями, идущими отъ этого побѣжденнаго 
Христомъ міра. Ему грозятъ отнятіемъ имущества, а онъ 
кротко отвѣчаетъ: „нельзя отнять имущества у того, кто ни- 
чего не имѣетъ“; его хотятъ устрашить ссылкою, а онъ отвѣ- 
чаетъ, что христіанинъ вездѣ будетъ жить безропотно, ибо 
вездѣ земля Господня; самая смерть, казнь, не можехъ по- 
вергнуть христіанина въ охчаяніе, потому что сыерть для He

ro не уничтоженіе его бытія, а только дверь, въ вѣчную и 
лучпгую, блаженную и безболѣзненную жизнь, гдѣ только онх 
и можетъ достигнуть своей послѣдней цѣли—возсоединенія съ 
Богомъ и непрестаннаго лицезрѣнія Его. Въ ветхомъ завѣтѣ 
Божественное Откровеніе не было возвѣщено чедовѣчеству во 
всей его полнотѣ, какъ въ новомъ. Однако-же и веххозавѣт- 
ная исторія представляетъ приыѣры благотворнаго и исклю- 
чительнаго угѣшенія, почерпаемаго только изъ религіи. Она 
указываетъ намх на праведнаго Іова, человѣка, пользовавша- 
го сначала рѣдкимъ почетомъ среди согражданъ, здоровьемъ, 
богатствомъ. счастіемъ въ добрыхъ и послушныхъ дѣтяхъ. Но 
всего этого онъ былъ лишенъ неожиданно и быстро. Моашо 
себѣ представихь. въ какое бы охчаяніе повергли эти скорби 
человѣка не вѣрующаго въ бытіе Божіе! Но Іовъ перенесъ 
пхъ мужесхвенно, стойко и безропохно. Его жепа, подобно 
современнымъ пессимистаыъ, совѣтывала ему искахь своего 
сиасенія отъ скорбей п страшной болѣзни въ небытін, въ 
смерти. „Ты все еще твердъ въ непорочносхи сзоей, сказала 
она: похули Бога и ѵмри®. Но онъ схазалъ ей: „ты говоришь 
какъ одна изъ безумныхъ. Неужели доброе мн будемъ прини-
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махь отъ Бога, а злаго не будемъ принимать. Господь далъ, 
Господь и взялъ; какъ угодно было Господу, такъ и сдѣла- 
лось. Д а будетх иыя Господне благословенно!“ (Іов. 2, 9. 10; 
1, 21). Исторія христіанской церкви представляехъ намъ 
многочисленный совмъ христіанскихъ мучениковъ, которые 
мужесхвенно и безропотно шли на костры, были распинаеыы 
на крестахъ, клали свои головы на плахи за Христа, за свою 
вѣру въ живого Бога...

Можво ли думать, не прохиворѣча здравому разуыу, чтобы 
иллюзгя въ течевіе всей исторической жизни человѣчесхва со- 
общала хакое мужество, терпѣніе и твердость благочесхивымъ 
людямъ въ борьбѣ со скорбями и страдавіями въ этомъ мірѣ. 
А вѣдь такого значенія религіи, собсхвенпо говоря, не отвер- 
гаетъ и саыъ Гартманъ. Н а ѳхо самопротиворѣчіе его не ыо- 
гли не обратить внимавія и его критики. „Хотя Гартыанъ и 
ухверждаехъ, говоритъ, вавр ., князь Д. Дерхелевъ *), чхо 
нсхочникъ религіозныхъ васлажденій есхь иллюзія, хѣмъ не 
ыевѣе васлажденія эти какъ таковыя онъ признаетъ поло- 
жительными“.

Пессимистическая гипохеза о религіи, ея сущносхи и про- 
исхождевіи можетъ казахься правдоподобною и устроумпою 
только в а  первый ввглядъ, пока она не подвергнута внима- 
тельвому критическому разбору. Бѣдному хочехся быхь бога- 
тымъ; больноыу— здоровымъ: стѣсненному— свободвымъ. Схра- 
данія, испытываемыя человѣчествомъ въ вастоящей жизни, 
отъ которыхъ и8бавиться естественными средсхвами ве усма- 
триваехся викакой возможности, сами по себѣ, говорятъ пес- 
симисты, способвы вызывать мысль о возможности другого 
лучшаго міра, безъ скорбей, безъ страданій, безъ зла; такого 
ыіра ва  землѣ нѣтъ и не было; для его сущесхвованія необ- 
ходвмьг ивыя условія и вныя форыы; ясно, что холько по ху 
сторону гроба, въ областн намх совершенпо неизвѣствой п 
недоступвой м ож но  предположить условія необходимыя для 
сущесівовапія схоль блаженпаго н въ то же время столь же- 
лательнаго ыіра. Только позпаніе вастоящаго ыіра вмѣсхѣ со
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всѣми его скорбями и страданіяыи, только убѣжденіе, что 
этотъ міръ весь во злѣ лежитъ, толысо чувство безиомощной 
грѣховности человѣка отъ природы ыогутъ создать почву для 
оптимнзма no отношенію къ загробному міру и ыогутъ слу- 
жить естествепнымъ предположевіемъ происхождевія религіи. 
Копечно, такъ разсуждать, собствевно говоря, истинвые, по- 
слѣдовательные пессимисты ые въ правѣ. Если въ ыірѣ су- 
ществуетъ только одно зло, одни страданія, скорби, болѣзни, 
грѣхи и преступленія, если въ немъ нѣтъ вичего добраго, хо- 
рошаго даже и въ относительномъ смыелѣ,— какъ должны 
утверждать дѣйствительные пессимнсты,— то откуда же люди 
могутъ взять необходимый матеріалъ для созданія представле- 
нія объ идеальномъ, счастлввомъ, блаженномъ состояиіи даже 
и для будущей жизни? Очевидно, кто имѣетъ такія представ- 
левія, того уже нельзя назвать строго-послѣдовательныыъ 
песспмистомъ, онъ будетъ уже, такъ сказать, только полу-пес- 
симистъ или пессимистъ ве  вполнѣ вѣрный основнымъ прин- 
дипамъ своего міровоззрѣнія.

Но оставимъ въ сторонѣ вопросѣ о тонъ, въ нравѣ лп или 
не въ правѣ пессимисты разсуждать такъ, какъ они дѣйстви- 
тельно разсуждаютъ. Нельзя ли однако думать, что расходясь 
съ своими принципами общаго философскаго ученія, они вѣрно 
все-таки разрѣшаютъ вопросъ о происхождевіи религіи? Въ 
саыомх дѣлѣ, пельзя ли признать истнннымъ ихъ предположе- 
ніе, что „пессиыизмъ въ отпошеиіи къ здѣшней жизни раждаетъ 
оптимизмъ по отиошенію къ иному міру и такихігь образомъ 
служитъ основаніемъ для религіи вообще“? Безпристрастные 
учевые съ полною основательностію отвѣчаютъ на этотъвопросъ 
отрицательно. Миого можно было бы указать даже и среди 
западно-европейскихъ писателей либеральнаго и въ отношенііі 
къ христіанству вовсе не дружественваго направлепія лицъ, 
которыя находятъ неудовлетворительною гппотезу пессимистовъ 
о лропсхождепіи религіи въ родѣ человѣческомъ. Но не ыенѣе 
основательно разсуждаютъ объ этомъ предметѣ и рѵсскіе пп- 
сатели, напр., князь Д. Цертелевъ, Вл. Соловьевъ, Н. И. Го- 
ждествевскій и др. Такъ у послѣдняго ')  мы читаемъ слѣ-

*) Хрнст. Апологетнка. Сііб. 1893, Т, 1, стр. 198.
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дующее. „Человѣкъ не могъ начать своего духовнаго развитія 
пряыо нессимизмоыъ, это психологически невозможно. Сознаніе 
собственваго несовершенства и весовершенства окружающаго 
міра можетъ впервые произойти только изъ болѣе или менѣе 
яснаго созванія о высшемъ какомъ нибудь совершествѣ; точно 
также какъ чуветво грѣха и виновпости можегь возншшуть 
толысо изъ сознанія нравственнаго закона. Какиых же обра- 
зомъ релпгія могла произойти непосредственно изъ пессимизма, 
когда саыъ пессимизмъ ве есть первоначалъное явленіе, но 
явленіе обусловленыое сознапіемъ илн представлепіемъ выс- 
шаго совершенства? Самъ во себѣ пессимизмъ способенъ ра- 
ждать только мрачпыя представленія, мрачное настроеніе 
духа. To, что при пессимистическомъ настроеніи вызываетъ и 
возбуждаетъ реакдію этому настроенію и нснуждаетъ чело- 
вѣка искать идеальваго— представлять гдѣ нибудь идеальное, 
проистекаетъ уже не изъ пессимизыа, а нзъ  иного настрое- 
вія, изъ иной не пессимвстической душевной потребности, 
которой не въ состояніи заглушить въ человѣкѣ никакой 
пессимизмъ,— именно изъ потребносши добраіо, идеальпаго. 
Пессимизиъ самъ по себѣ, какъ такой, можетъ вести къ 
ипохондріи, къ отчаянію, къ ненависти въ отношевіи къ окру- 
жающему міру и къ себѣ самому, къ потерѣ вѣры во всякій 
идеалъ, къ невѣрію, къ отрицанію загробной жизни, въ край- 
вемъ развитіи даже къ самоубійству, словомъ— ко всему мрач- 
ному, толъко пи въ какомъ случаѣ не къ религіи, которую 
еще Гегель сравиивалъ съ свѣтлымъ праздничнымъ днемъ 
человѣческой жизни“.

Но допустимх, вопрекв даже требованіямъ здравой логики, 
что пессимистическое пониманіе жизви окружающаго насъ 
міра послужило „материнскимъ ложемъ“ для того, чтобы ни- 
чѣмъ необуздываемая фантазія стразкдущаго и подавленнаго 
скорбями человѣчества создала релпгію, котррую въ этомъ 
случаѣ вмѣстѣ съ Гартыаномъ дѣйствительно слѣдовало бы 
назвать только иллюзгею. К акова бы была эта религія? Во 
всякомъ случаѣ это была бы религія не похожая ни иа одну 
изъ дѣйствительно существовавшяхх или существующихъ ре- 
лигій. Во-первыхъ, основныыъ факторомъ ея наобходимо было



бы иризнать эгоизмт человѣкъ, по этоыу взгляду, измыслплъ ре- 
лигію ради своего, хотя бы то и фиктивваго, блаженства, котораго 
ему недоставало въ этой жязни, сдѣдовательно, онъ дѣйство- 
валъ бы только и исключительно только по грубому эгоисти- 
ческому побужденію. Но эгоизмъ, по самой сущности своей, 
противенъ каждой религіи и отвѳргается религіями даже язы- 
ческими. И  можно ли думать, что религія обязана своимъ 
происхожденіемъ тому, что ей радикально противоположно? 
Во-вторыхъ, религія, предполагаемая пессимистами, была бы 
одиостороннею, какъ и самъ пессиыизмъ. Какъ въ этой жизни 
пессимизмъ ничего не видитъ, кромѣ зла, страданій, скорбей 
и бѣдствій, такх, превращаясь въ религіи въ оптимизмъ, о н ь  

сулилъ бы человѣку въ загробной жизни только одно бла- 
женство, счастіе н радости. He таковы дѣйствительныя ре- 
лигіи: въ загробпой жизни кромѣ рая онѣ зваютъ и адъ или 
тартаръ, и еслп праведвикамъ онѣ обѣщаютъ неизреченное 
блажевство, то грѣшниковъ онѣ осуждаютъ на вѣчныя и 
страшныя мученія. Но можно ли допустить, чтобы человѣкъ, 
изстрадавшійся въ этой жизни, не видѣвшій здѣсь ничего, 
кромѣ страданій и горя, и вх будущей жизни также рисовалъ 
себѣ перспективу новыхх страданій, но только— безконеч- 
ныхъ, вѣчныхъ, которымъ конца уже не можетъ положить и 
смерть, страданій и мученій настолько ужасныхъ, что съ 
ними и сравпивать нельзя бѣдствій, переносимыхъ въ жизни 
земной?

Наконедъ, нельзя не замѣтить, что въ рѣшеніи вопроса о 
происхожденіи религіи пессиыисты вполпѣ сходятся съ пред- 
ставителяші матеріалистическаго ученія и въ частности— съ 
Фейербахомъ. Но Фейербахъ не былъ пессимистомъ. Чѣмъ же 
объясняется это сходство во взглядѣ на религіго? Н а этотъ 
вопросх отвѣтъ ыожетъ быть только одинъ: пессимистическій 
взглядъ на религію не вытекаетъ логически взъ самой системы 
пессимистическаго міровоззрѣнія, почеыу, высказывая его, какъ 
Ш опенгауэръ, такъ и Гартманъ рѣяшлись даже пожертвовать 
цѣльностію своего міровоззрѣнія и впасть въ непримиримое 
самопротиворѣчіе. Если бы они б ш и  послѣдователъны, имъ 
нпчего не оставалось бы, какъ цроповѣдывать чпстѣйшій ате-
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измъ н нигилизмъ. К ъ  такому же результату должно было бы 
прійти, съ ихъ точки зрѣпія, и все человѣчесгво. Если весь 
міръ есть только m e  представленге, то „ыожно бы утверждать 
(говоритъ самъ ПІопенгауэръ), что если бы, per im possibile, 
единое существо, хотя бы самое ничхожное, совершенно было 
уничхожепо. сънимъ должевъ 6ы логибнуть весь міръ. Въ эхоыъ 
смыслѣ говорихъ великій мисхикъ Angelus Silesius:

Icli weiss, dass ohne mich G ott n ich t ein Nu kann  leben: 
W erd 'ich  zunicht; e r muss von N oth den Geist aufgeben. 
(Я зваю, безъ ыепя вельзя жпть Богу далѣ: 
йсчезни я; оиъ самъ испуститъ духъ съ печали).

„Мы прямо исповѣдуемъ, говоритъ ПІопенгауэръ въ концѣ 
перваго тома своего главнаго сочиненія: чт5 остается за со- 
вершевной отмѣной воли для всѣхъ тѣхъ, которые еще испол- 
невы воли, есть, конечно, нѣчто; но п наоборохъ, для тѣхъ, 
у кого воля обратилась вспять и отрицаетъ себя, весь эхотъ 
нашъ столь реальный міръ со всѣми его солндамв и млеч- 
ными иѵтяАіи— ничто“. Но если ыіръ— ничто, то естественно, 
что и религія— ыичто, иллюзія. Какиаіъ же образомъ Ш опен- 
гауэръ и Гартманъ -могли смохрѣть ва  нее какь на резуль- 
татъ метафизической потребпости человѣческаго духа и ея 
ухѣшенія признавали положишельнъши и цѣлесообразными? 
Н а этотъ вопросъ у пессимисховъ дѣтъ отвѣта. Это—непо- 
схижимая загадка, веразрѣшимое противорѣчіе или, какъ  
сказалъ зваменитый вѣмедкій поэіъ:

„...ein vollkomnes W iderspruch
Bleibt gleich geheim nisvoll für K luge wie für T horen“.

Профессоръ Харькоѳскаго Универсишеша, Jlpom . Τ . Буткевичъ.



СУЩ Н ОСТЬ Х РИ СТІА Н СТВА  (DAS W ESEN  DES CHRI

STEN TU M S). Л Е К Ц ІИ  ІІРОФЕССОРА БЕРЛИНСКАГО 
У Н И В Е РС И Т Е Т А  АДОЛЬФА ГАРНАКА.

(Продолженіе *).

II.

Первопачальныя сужденія вроф. Гарнака о задачѣ и .ме- 
тодѣ его Das W esen des C hristentum s своей строгой осторож- 
ностью располагаютъ читателя въ пользу ихъ автора. Съ одной 
стороны, на него подкупающимъ образомъ дѣйствуетъ еоэна- 
тельное рѣш евіе ученаго историка сторониться въ своемъ 
изслѣдованіп апологическихъ тендендій и пріемовъ философ- 
скаго обозрѣнія псторіп. Съ другой ctopohHj читатель отлично 
знаетъ, что христіапство представляетъ собой историческій 
фактъ, и потому онъ находитъ вполнѣ разумнилъ и синпа- 
тичнымъ обѣщаніе Гарнака обсудить этотъ фактъ ири исклю- 
чительномъ пользовапіи пріемами п данными исторической 
науки. Человѣкъ, тонко понимающій дѣло, нашелъ бы въ себѣ 
еще желаніе, чтобы авторъ пзслѣдованія сущвости христіан- 
ства, кромѣ псторическихъ знаній и оиытности историка, 
обладалъ религіозно-психологическшмъ опытомъ. Ученый съ 
слабо развитыыъ религіознымь сознапіемъ, мало способный къ 
переживанію религіозныхъ волпеній, къ проникновенію во 
внутреннюю жизнь другихъ людей, найдетъ въ области религіи 
слишкомъ-много темнаго, непонятнаго, страннаго, якобы со- 
вершенпо лшнняго. Извѣстно же, что ыы весыіа склонны пе- 
понятное считать вевѣроятныыъ, невозможнымъ, неисторич-

*) Сы. ж. „ВЬра и Разумъ“ за 1903 г. X· 3



нымъ. Нзъ-за недостатка религіознаго опыта часто страдаетъ 
истина, и хорошо, гсогда не забывается древнее изреченіе: 
„подобное дознается подобнымъ“. Проф. Гарнакъ высоко цѣ- 
нитъ „религіозвое переживаніе“ и са^ь  не чуждъ его, а ио- 
тому и съ этой стороны его работа можетъ возбуждать пріят- 
ныя надежды. Все это располагаетъ отдаться со спокойнымх 
духоыъ опытному руководству зваменитаго исторнка, чтобы 
вмѣстѣ съ нимъ на пути чисто всторическаго изслѣдованія 
распознать сущность христіанства и его судьбы.

Однако, еще небольтое движеніе объ руку съ почтеннымъ 
профессоромъ, и значительная доля простоты, разумности, 
объективности его замысла превращается л и ть  вх вріятное 
воспоминаніе. Одно за другимъ возпикаютъ недоумѣнія уже 
предъ тѣдіъ, гдѣ, по мнѣнію Гарнака, слѣдуетъ отыскивать 
сущность христіанства. Понятпо, что эти поискя должны на- 
чаться съ Евангелія, и, разумѣется, заковно и возможно вмѣстѣ 
съ Гарнакомъ выдѣлить здѣсь зерно изъ шелухп, т. е. исклю- 
чить изх Евангелія все, что не имѣетъ прямого отношенія къ 
религіи и морали и составляетъ сдучайвый элеыевтъ въ Е ван- 
геліи, какх то: черты бытовыя, соціальныя, національвыя в 
т. п. Но вашъ ученый выражаетъ намѣреніе изъ саыаго со- 
держанія евангельскаго благовѣстія удалить что-то „преходя- 
щее“, „чисто всторичеекое“, а остатокъ провозгласить подлин- 
вымъ Евангеліемъ въ Евавгеліи *). Во имя строгой наѵчности, 
которою привлекъ было васъ  къ себѣ почтенвый исторпкъ. 
мы спрашиваемъ его, почему онъ напередъ рѣшилъ, что сущ- 
ность Христовой вѣры должна лежать внѣ всего измѣнчиваго, 
историческаго? Сказалъ ли бы онъ то же саыое, прнстувая къ 
изслѣдованію сущности религіи Магомета или Бѵдды? Если 
бы не сказалъ, то тѣмъ самымъ допустилъ бы, что религіи ш ь  
гутъ имѣть свой дентръ и въ „преходящей“ пдеѣ, и въ „чисто 
историческомъа фактѣ. Почему же тогда не допустить такой 
возможности и для христіанской религіи? Съ другой стороны, 
направляясь къ „внѣ-историческому“ содержанію евавгельскаго 
благовѣстія, проф. Гарнакъ вступитъ, очевидно, въ ту область,

*) Хавая ностановва дѣла свойственва л другвмъ рвчлостамъ. В. А. Керен- 
скій. Пр. Соб. 1902. 1. Стр. 112, 114.
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гдѣ лежитъ сущность не одного христіанства, а всѣхъ рели- 
гій. Дѣло въ томъ, что всегда неизмѣнное и надъ— историче- 
ское содержаніе всѣхъ религій едино и всеобще: оно обра- 
зуетъ собою сущность религіи вообще. Тамъ, куда наиравляется 
мысль Гареака, всѣ религіи, лишевныя своихъ индивидуаль- 
ныхъ чертъ, сливаются въ блѣдномъ обликѣ своей унпвер- 
сальной основы. To направленіе, которое Гарвакъ првдастъ 
своимъ поискамъ за сущностыо христіанства, гровнтъ привести 
его къ отождествленію зерна евангелъскаго благовѣстія съ 
суідностью религіи вообще. Искаиге сущности христгапства 
получаетз у  берлтскаго историка видъ погьсковз за сущностыо 
религги вз христіапствѣ. Вмѣстѣ съ этимъ проф. Гарнакъ, 
очевидно встаетъ на отвергнѵтый имъ путь тѣхъ ученыхъ, 
которые при обозрѣніи положительныхъ религій исходили изъ 
общаго понятія о религіи. Предубѣждевные нротивъ философіи 
исторіи самимъ знаменитыыъ историкоых, ыы теперь имѣемъ 
осиовавіе опасаться, что и подъ его перомъ на мѣстѣ цѣль- 
наго и своеобразнаго зерна евангельскаго благовѣстія ока- 
жется оголеняый зародышъ религіи вообще. Такой оборотъ 
дѣла зависитъ отъ того, что Гарнакъ ве вполнѣ усвоилъ ту 
безспорпую истиву, что сущность евангельспаго благовгъстія 
надо искашь не въ „преходящеш.“ или „надъ—лсторическомъ*, 
а просто вз томз, что Самз Х р и ш о сз и Его ученики считали 
зернот  благооѣстія, кз которому безз остатка сѳодится все 
собержаніе послѣдняго. А  чтобы найти такой центръ, въ ко- 
тороыъ сосредоточивается все Евангеліе, надо имѣть въ виду 
все содержаніе его безъ всякихъ урѣзокъ, потому что онѣ 
всегда могутъ произвести перемѣщеніе центра. Пусть тако- 
вымъ окажется какая нибудь „преходящая“ идея лли „чисто 
историческій“ фактъ, дѣло отъ этого ве взмѣняется. Bonpocs 
о сущности Евангелщ  о Евангеліи въ Евангеліи, есть, по 
нашему мнѣнію, вопросз историческо-лоіическій. Съ помощью 
историческихъ данныхъ устанавливается подливное содержаніе 
Христова благовѣстія, при содѣйствіи логики отыскивается въ 
послѣднемъ осповное и ѳыѳодное, которое все вытекаетъ и 
объясняется изъ перваго. Философское различеніе въ еван- 
гельскомъ благовѣстіи „Bleibendes“ (неизмѣннаго) и „Vergang-
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liebes“ (преходящаго) неуліѣстно и вредно. Оно ведетъ къ 
исключеиію иэъ содержаія благовѣстія того, чеыу несомнѣнно 
училъ Хрнстосъ, но что не подходитъ подъ рубрику „Bleiben
des“; оно грозитъ поднѣной сущности христіанства сущностыо 
религіи; ово, наконецъ. привноситъ личный произволъ въ изслѣ* 
дованіе, ставя послѣднее въ зависимость отъ взглядовъ автора 
в а  всеобщую сущность религій. Конечно, въ сависиыости отъ 
саыаго предмета рѣчи, вопросъ о сущпости Евангелія и у 
Гарнака сохраняетъ свою историкологическую природу, только 
съ роковымъ осложненіеыъ ея философскимъ элементомъ.

Въ оправданіе своего „фидософскаго“ предпріятія знамени- 
тый историкъ указьгваетъ на то, что въ Евангеліи  несомнѣпно 
содержится временно-историческій элементъ, такъ какъ-де 
Іисусъ Хрцстосъ и Его ученики были сынаыи своего времени, 
владѣвшими, подобно другикъ людямъ, ограниченными спо- 
собностями и болѣе или менѣе узкими индивидуальностями. 
Все, что въ Евангеліи обусловливается этимъ обстоятельствомъ, 
по этѣ аію  Гарнака3 должно быть устранено оттуда, какъ 
скрывагощее собою подлинное зерно благовѣстія. Допустимъ, 
что Основатель христіанства, нодобпо Буддѣ, Зороастру, М а- 
гоыетѵ, былъ обыкновепнымъ человѣкомъ съ ограниченной 
индивидуальностью. Такъ3 неужели мы только тогда найдемъ 
основу религіозной проповѣди этого „Ограниченнаго Человѣ- 
каи, когда исключимъ изъ нея все обусловленное его „ограни- 
ченностью“? Ужели сущность магометанства, буддизма пред- 
станетъ предъ нами лишь послѣ того, какъ мы вычеркпемъ 
взъ нихъ все вреыенно историческое и обусловденное индиви- 
дуальностью ихъ основателей? Было бы въ высшей степени 
странпо утверждать это. Ясно, что въ послѣднемъ результатѣ 
такой операціи всѣ эти три религіи лишились бы своихъ соб- 
ственвыхъ обликовъ и предстали бы предъ нами въ видѣ еди- 
ной общей для нихъ сущности, сущности религіи вообще. 
Своеобразныя зерна хростіанства, магометанства, буддизма 
остались бы тогда въ сторонѣ. Приходится повторить, что 
здѣсь дѣло нс въ томъ, что въ проповѣди Спасителя „индиви- 
дуально“ и что „вѣчно“, а въ тоыъ, гдѣ въ ней тотъ пунктъ, 
на который сводится и изъ котораго объясняется все ея со-



держаніе. П ри такой постаиовкѣ вопроса, очевидио, нѣтъ 
вужды дѣлать какіи бы то ни было исключенія изъ содержа- 
нія евавгельскаго благовѣстія, но есть эабота о томъ, чтобы 
имѣть предъ собою это благовѣстіе въ его цѣломъ видѣ.

Нельзя согласиться также и съ тою мыслыо проф. Гарна- 
ка, будто Іисусъ Христосъ, подобно всѣмъ людямъ, былъ огра- 
ниченной личностыо. Кто безпристрастно смотрить въ Евап· 
гелія, тотъ находитъ тамъ „Совершеннаго Человѣка“. Вся 
жизнь Спасителя представляется еыу дивнымъ аккордомъ дви- 
жеиій божественной мысли, волиеній сердца, энергіи воли. 
Лишь по временамъ однѣ струны Его души звучатъ сильпѣе 
другихъ, чтобы снова утихнуть и вмѣстѣ совсѣми слиться въ 
полнотѣ гармоніи. Такж е лишь по времевамъ въ особеино 
яркомъ свѣтѣ выступаютъ отдѣльныя черты Его внутренняго 
образа. Однако, одивъ и тотъ же Христосъ стоитъ предъііа- 
ми въ храмѣ, съ бичемъ въ рукахъ, и въ торжественноьгь 
ш ествіи въ городъ Давнда; одинъ и тотъ же Христосъ спо- 
койно выслушиваетъ извѣстіе о смерти Своего друга Лазаря 
и съ горечыо признаетъ Себя безвріютнѣе птицъ небесныхъ, 
имѣющихъ гнѣзда. По справедливому суждевію проф. Валь- 
тера, Спаситель совмѣщалъ въ себѣ черты. холерика, флегма- 
тика, сангвиника и меланхолика 1). Гѣчи Божественнаго Учя~ 
теля, полныя возвышенныхъ уроковъ, святыя волпепія Его 
сердца, дѣянія Его любви, п пынѣ, какъ двѣ тысячи лѣтъ 
тому назадъ, понятпы и близки дѵшамъ дѣтей и старцевъ, бо- 
гатыхъ и ншцпхъ, сильныхъ и сдабыхъ. Какъ чуждый всякой 
односторонпости характера, Онъ привлекалъ къ Себѣ людей 
равличнаго духовнаго склада: около Hero былъ и энергичный 
Петръ, и мягкій Іоаннъ, и недовѣрчивый Ѳома, и практиче- 
ская М арѳа и любознательная ея сестра Марія 2). Спаситель 
былъ „Всечеловѣкомъ“, носившимъ въ Себѣ полноту и богат- 
ство богодарованвыхъ свойетвъ человѣческой природы. Адольфъ 
Гарнакъ самъ невольно признаетъ, что „всечеловѣчность“ бы- 
ла иедивидуальной чертой Іпсуса, когда, вопреки себѣ (S. 8), 
Онъ утверждаетъ, что Евангеліе возвышается надх всѣми

*) S. ю .
2) W. W alter. S. Ю—11. В. А. Ііеренскій. Іір. Соб. 1902. 1 стр. 113.
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контрастаыи духа и плоти, богатства и бѣдности, личности и 
общества, еврейскаго н греческаго (8. 11, 56, 62, 76, 79, 92, 
93, 94). Самъ же онъ отридаетъ свою мысль и о временно- 
лсторической обусловленности сознанія Спасителя, когда рѣ- 
пштельно заявляетъ, что въ евапгельскомъ благовѣстіи нѣтъ 
слѣдовъ ни раввинскаго богословія, ни ученія ессеевъ, фари- 
сеевъ, саддукеевъ, ни греческихъ учителей н философовъ

20— 22). Кстати, въ этомъ утвержденіи знаменитаго исто- 
риіса съ удовольствіемъ ыожно отмѣтить то сиыпатичное без~ 
пристрастіе, котораго такъ часто недостаетъ другимъ свободо- 
мыслящимъ ученыыъ, усматривающимъ источиикъ христіан- 
ства или въ еврейской теологіп, или въ парсизмѣ, въ релп- 
гіозной философіи грековъ, египтянъ, индійцевъ.

Но это— между прочиыъ, а самое важное заключается въ 
томъ, что проф. Гарнакъ допустилъ въ своихъ лекціяхъ ро- 
ковую методологическухо ошибку, къ сожалѣнію, неразъяснен- 
ную извѣстнымн намъ его иностраішыыи к русскими крити- 
ками *). Какое гибельное значеніе имѣетъ такая огаибка въ 
ученой работѣ, это понятно всякому: подобно неиравильности 
доиущенной въ началѣ рѣшенія математической задачи, оиа 
сообщаетъ ложное паправленіе всеыу изслѣдованію и дѣлаетъ 
невовможнымъ вѣрное рѣшеніе проблеыы. Нѣмецкій историкъ 
подошелъ къ содержанію евангсльскаго благовѣстія съ во- 
просомъ о томъ, что здѣсь „неизмѣнно и вѣчно“, что ггрехо- 
дящее и временно-историческое“, тогда какъ надо было спро- 
сить: что здѣсь основнос и выводное, которое вытекаетъ и 
объясняется изъ перваго? Дойдеть ли Гарнакъ до коыца своего 
ложнаго пути, или остановится на полъ дорогѣ,— этого пока 
ыы не знаемъ. Но кто не хочетъ пройти мимо подлинной 
суіцности вѣры Христовой, тотъ долженъ поставить предъ ней 
не первый философскій, но второй, логическій, вопросъ. Въ 
отвѣтъ на него онъ получитъ дѣйствительное своеобразное, 
цѣльное зерно Евангелія. Разумѣется, въ э-томъ зернѣ онъ 
ыожетъ, если надо, отыскать неизмѣнный, вѣчный, увивер- 
сальный зародышъ религіи, но къ послѣднему пе сводится

Наыепи ва этогь недостатоьъ труда Гарнаиа сдѣланы у G. L asson’a  и 
Reiuhold’a.



^сущность христіанства. Всеобщая сущность религій въ каж- 
дой отдѣдьной религіи выражается въ особой индивидуальной 
формѣ съ своеобразішми придаткамп, что, вмѣстѣ взятое, обра- 
вуетъ собой зерно извѣстной положительной религіи. Такого 
именно рода основу Евангелія и надо указать, когда спраши- 
ваготъ о das W esen des C hristentum s.

Начатыя съ Евангелія, поиски Гаряака за сущностью хріг- 
стіанской религіи будухъ продолжаться въ исторіи христіан- 
ства. Ояи, безспорно, значительно могутъ освѣтить уже най- 
денное въ Евангеліи зерно Христовой вѣры, которое въ по- 
•степенноАіъ развитіи христіанскаго сознанія должно высту- 
пать въ  болѣе рѣзкихъ выпуклыхъ форыахъ. Однако, „открытіе“ 
сущности христіанства слѣдуетъ закончить въ -ооласти апо- 
•стольскаго благовѣстія— этого чистѣйшаго источника н атей  
вѣры. Что касается склонности Адольфа Гарнака видѣть 
сущность христіанства въ томъ „общемъ“, что свойствепно 
всѣмъ историческимь христіанскимъ союзамъ, то въ ней снова 
выстуиаетъ его „философская“ тенденція. Дѣло представляется 
ему такъ, какъ будто сущпость христіавства есть субстандія 
въ метафизическомъ смыслѣ, необходимо присущая религіоз- 
ному сознанію обществъ, называющихся христіанскиыи. Между 
тѣмъ, корнемъ христіанской релпгіи можетх быть только Хри- 
стова истина н сила. А какъ та, такъ и другая, одними 
людьии мозкетъ усвоиваться п удерживаться вполнѣ, другнми 
отчасти, у третьихъ— можетъ совсѣмъ отсутствовать. При 
этоыъ, въ однихъ христіаяскихъ обществахъ суідность Хри- 
стовой вѣры можетъ сохраниться въ полномъ видѣ, ьъ другяхъ 
— отчасти, у третьихъ, хотя и называемыхъ христіанскими, 
ее  можетъ совсѣмъ не быть. Ясно, что „общее“ въ вѣрѣ всѣхъ 
христіанскихъ союзовъ ыожетъ оказаться весьма далекимъ 
отъ  существа евангельскаго благовѣстія. Здѣсь о Гарнакѣ 
ыожно сказать то же, что о томъ странномъ историкѣ, ко- 
торый задуыалъ бы отыскивать еущность нашего старообряд- 
ческаго раскола въ томъ „общемъ“, что свойственно всѣмъ 
выродившомся изъ него толкамъ и сеюамъ отъ безпоповства 
до рябиновщины. Весьма возможно, что общаго въ нихъ. не 
оказалось бы ничего, кроыѣ простой „религіозности“, которой
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не лишены и магометане, и огнепоклонники— персы. Несом- 
нѣнно связанное съ „философіей“ Гарнака, его пристрастіе ко 
„всеобщему“ въ христіанскихъ церквахъ и обществахъ.объяс- 
няется еще его желаніемъ внести миръ и взаимообщеніе въ- 
среду раэличныхъ христіанскихъ обществъ (V orw ort). Har·' 
сколъко вашъ учеиый успѣетъ въ этомъ дѣлѣ— покажетъ бу- 
бущее, но вѣтъ соынѣиія въ томъ, что очень многиыъ х р и -  
стіанамъ предлагаемая иыъ почва объединенія покажегся 
не сущностыо христіанства, ач у ть  чуть ве  „пустымъ мѣстомъ“. 
Помимо указаннаго ведостатка, намѣреніе Гарвака прослѣ- 
дить и уяснить зерно христіавства чрезъ его исторію в е  
вызываетъ никакихъ возраженій.

За недоуыѣніями по поводу того, гдѣ, по ынѣнію Гарнака, 
слѣдуетъ искать сущность христіавства, возникаетъ печаль- 
ное удивленіе предъ тѣмъ, какъ овъ вадѣется отличить ее· 
отъ всего весущественваго. Съ помощью чего можетъ овъ 
распозвать въ Евангеліи „вѣчвое“ и „вреходящее“, „веизыѣн- 
ное“ и „историческоеь? Нечсго и говорить о томъ, что исто- 
рическая ваука совсѣмъ не можетъ дать требуемаго крите- 
ріума: ве ея дѣло разлпчать „вѣчноек и „преходящее“. Также 
и логика, способная помочь различевію въ Евавгеліи освовного 
и выводного, остается безотвѣхной предъ вопросовъ о „вѣчномъ“. 
Третьимъ и послѣднимъ масштабомъ является „личное усмотрѣ- 
віе“, на которое и нриходится лоложихься автору лекцій о сущ- 
ности. Онъ такъ и дѣлаеіъ, когда откровевво заявляетъ, что 
достаточно имѣть -только свѣжій взглядъ и чувство истиныг 
чтобы увидѣть вѣчную сущыость Еваигелія и отдѣлить ее отъ 
вреиііенно-историческихъ оболочекъ (S. 9). Въ ученой работѣ 
нѣтъ ничего хуже ссылки я а  „свѣжій взглядъ и непосред- 
ственное чувство“, какъ в а  руководящее начало изслѣдовавія, 
Вѣдь эти взоры и чувства у каждаго человѣка свои: яапр. у 
Фейербаха и Л. Толстого они вовсе не тѣ, что у Гарнака. 
Погерявъ вмѣстѣ съ ошибочной воставовкой основной про- 
блемы надежпое орудіе къ ея разрѣшевію, проф. Гарнакъ- 
очутился въ печальной необходиыости возвести личный про- 
изволъ въ научный методъ. Слѣдуя этому ыетоду, онъ увидитъ 
вѣчную сущность евангельскаго благовѣстія въ томъ, что ему
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каж ется въ пемъ раціоналышмъ или соотвѣтствующимъ обіце- 
:му шшятію о религіи, а все остальное онъ отвергнетъ, какъ 
„ш елуху“. Но это будетъ, очевидно, сѵщпость ве цѣльнаго 
историческаго. Евангелія Христа, а  только его частицы, из- 
люблеяяой проф. Гарнакомъ. Гораздо меньше остается мѣста 
субъекгивизму при удержаніи историко-логической природы 
вопроса о зернѣ христіанс тва вгь ея чистомъ видѣ. Въ такомъ 
.случаѣ искатель сущности храстіансісой религіи имѣетъ ие- 
редъ собой констатированное исторической наукой благовѣстіе 
Х риста во всей полнотѣ его содержанія. Задачей изслѣдова- 
теля является указаніе того, что Самъ Сггаситель считалъ 
основой своей проповѣди, и отысканіе въ послѣдней того цепт- 
ра, изъ котораго она выводится и объясвяется. He можетъ 
быть сомнѣнія въ томъ, чго этотъ вопросъ объ осиовномъ и 
■выводномъ въ Евангеліи много проще вопроса Гаряака о 
„вѣчномъ“ и „преходящемъ“. Несомнѣнно и то, что логика— 
болѣе объективное и надежное орудіе познанія, чѣмъ „чѵвство 
«стины “ или общее понятіе.о сущности религіи. Кромѣ вссго 
■этого, безконечно важно то, что историко-логическая поста- 
новка воароса о сущности Еваигелія даетъ ъъ его рѣшеніи 
зерно всего испьортескаго Еваніелія Х рист а . Конечно, и 
•проф. Гаряакъ не иожетъ обойтись безъ вопроса объ основ- 
номъ и выводномъ въ Христовомъ благовѣстіи, но ему ври- 
ходится обратиться съ такиігь вопросомъ лишь ісь тому остат- 
ку благовѣстія, который получается поелѣ исключепія изъ по- 
слѣдняго всего „ггереходящаго и из&іѣнчиваго“.

Знакомство съ мегододогіей автора Das Wesen des Chri
stentum s создаетъ убѣжденіе въ томъ, что онъ не съумѣлъ 
устоять на чисто исторической почвѣ. Вопреки собственному 
обѣщанію, проф. Гарнаісъ ввелъ въ своихъ лекдіяхъ философ- 
ско-субхеістивяую точку зрѣнія на поле и средства изслѣдо- 
вааія. Вмѣстѣ съ этимъ о н ъ  всталъ въ длинный рядъ другихъ 
„раціоналистическихъ“ искателей сущности христіанской ре- 
лигіи. Таісое, вовсе не почтенное, родство надѣляетъ нашего 
ученаго наслѣдственной болѣзнью раціоналистовъ— историче- 
■скимъ дальтонязмоиъ, который препятствуетъ имъ видѣть въ 
лсторіи то, что имъ не хочется видѣть. Еакъ скоро эготъ по-
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рокъ замѣченъ въ методологіи Гарнака, то пужно ожидать,. 
что т ъ  заражепы и всѣ его лекдіи. Будетъ очень интересно 
убѣдиться въ зтомх. С'ь другой сторовы, хочется вѣрить, что 
здравые пріемы всторическаго изслѣдованія сущности хрвсті- 
анства всюду будутъ выгодно оттѣняться иедостаткаыи мето- 
довъ Гарнака и вполнѣ докажутъ свою разумность,

Вслѣдъ за методологнческими соображеніяыи проф. Г арвакъ  
предлагаетъ нашсму внвыанію свой взглядъ ва Е вавгелія, 
какъ источники для исторіи Іисуса и Его благовѣстія. Этотх 
взглядъ представляетъ собой резюме изслѣдованія о канови- 
ческихъ Евангеліяхъ, сдѣланваго Гарвакомъ во второй части 
его G eschichte der a ltch ris tlichen  L itte ra tu r  (S. 651— 680, 
246 ff.). Охношеніе знаыенитаго историка къ первымъ тремъ 
Евангеліяыъ ясно говоритъ о тоыъ, что историческая вравда 
все болѣе находигь уваженія среди свободоыыслящихъ бого- 
слововъ Германіи. По его ынѣнію, самое древпее Е вавгеліе—  
М арка появилось между 65 и 85 г.г., второе— М атѳея воз- 
никло вх 70— 75 г.г., Евангеліе Луки составлено между 78 π  
93 г.г. -1). Въ  указаніи этихъ да-іъ лроф. Гарвакъ ближе все- 
го стоитъ къ Вейсу, который устававливаетъ такую хроно- 
логію: Евангеліе М арка появилось около 67 r., Еваигеліе 
Матѳеи ваписано вскорѣ иослѣ 70 r., Евангеліе Лѵки составле- 
но послѣ 80-го года 2). Въ пртязнаніи же первоевангеліемъ тво- 
рен іяМ арка берлинскій историкъ стоитх, употребляя выраженіе 
Кейма, ыа „излюбленномъ ковькѣ новѣйшей критики“, или, какъ 
сказалъ бы Канисъ. ввадаетъ въ „главвѣйшее заблужденіе ея * 3). 
Какъ бы то ни было,но нашъ авторитетный ученый помѣщаетъ два· 
синоптическихъ Евапгелія въ третьей четверти иерваго сто- 
лѣтія и одно— близко къ ней. Здѣсь предх нааіи болыпая- 
уступка, сдѣланная отридательной крнтикой правдѣ церков-

1) Geschieh. a ltch ris t. L itte ra tu r . S. 653, 6 5 4 -  655.
2) B. W eiss. L e h rb u c h  d e r  E in le itu n g  in  das N. T . B erlin . 1886. S. 648*

537, 555.
3) C m. M eyer— W eiss . M atthäus. 7 A ufl. S. 30. Крвтпческія замѣчапіи на эту. 

гвиотезу см. у Ш аица: D ie M arcushypothese (Theol. Q uart. 1871. S. 489 ff);,
тавже y Герикё: Введепіе въ иоиозаиѣтиыя кшігп Св. ІІисанЬі 69 г., у А рх.
М ихаила: 0  епаигеліяхі. и епангельсаой всторіи. Москва. 18 Ϊ0 . Н . Троицкій. О- 
лроисхождеяін первыхъ трехъ кавоническпхъ евангелій. Кострома 1878 г.
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наго преіанія, такъ какъ первые представители ея, Штраусъ 
и Ф. X Бауръ, эпохой появленія сипоптическихъ Евангелій 
считали 130— 150 г.г. Вмѣсгѣ съ раннимъ происхожденіемъ 
иервыхъ трехъ Евангелій нроф. Гарнакъ иризнаетъ за ними 
и историческую достовѣрйость, правда, съ извѣстной оговор- 
кой. К ъ  еожалѣнію, ни въ одномъ изъ своихъ сочииеній онъ 
не указываечъ нарочито и обстоятельно, какіе имеяио слѣды 
поздвѣйшихъ временъ онъ находитъ у синоптиковъ, въ ка- 
кихъ именно ихъ разсказахъ преувеличенъ, по его мнѣнію, 
чудесный элементъ, гдѣ иыеино ихъ вѣра въ то, что на Іи- 
сусѣ исполнилисъ ветхозавѣтныя пророчества, затемнила под- 
линную исторію Хрпста. Липгь отдѣльныя ѵказавія въ исто- 
ріи догыатовъ (В. I, S. 74 — 76) и въ лекціяхъ (8. 20, 96— 
103) Гарнака даютъ намъ лонять, что онъ, подбяо напр., 
Гольцману, находитъ вее это, главнымъ образомъ, въ еван- 
гельскихъ повѣствованіяхъ о рожденіи, сыерти и воскресеніи 
Спасителя т). Безспорнымъ представляется то соображеніе, 
что для созданія всякихъ постороннихъ іізмышленій и для 
привнесенія ихъ въ жизыеописаніе Спасителя необходимъ зна- 
чительный періодъ времени. Понимая это, миѳологисты, Штра* 
усъ, Бауръ и др., относили написаніе Евангелій къ половинѣ 
второго вѣка. Но 30— 40 лѣтъ, которыя ііротекли, πο хроно- 
логіи Гарпака, отъ Христа до написанія синоптическихъ 
Евангелій, вовсе недостаточно для образованія евангельскихъ 
„миѳовъ“ о рожденіи и воскресеніи Опасителя. Эта ыысль 
прсдставляется вполнѣ несомнѣнной, если припомнить пора- 
вительныя подробности евангельскаго повѣствовапія хота бы 
о рожденіи Іисуса Христа и Его Иредтечв. Надобно быть 
безумпо смѣлымъ, чтобы допустить, будто ученики Спасителя, 
въ продолженіе 30— 40 лѣтъ послѣ Его смерти, могли пряду- 
мать небесныя видѣнія М аріи, Іосифѵ, Захаріи. путешеотвіе 
Іосифа и М аріи въ Виѳлеемъ и Египетъ, посѣщевіе Маріей 
Елизаветы и ихъ вдохновенныя рѣчи, пророчества Симеона 
и Анны при обрѣзаніи Іисуса и другія болѣе пезначительныя 
подробности, .свойственныя лишь жизненной правдѣ 2). Невоз-

*) Holtzman. Einleitnng. S. A u f l .  1892. S. 37G.
' 2) M. И. Вогослонскін. Дѣтстви Г. H . Інсуса Х рпста u Его ІІредтечи. Ka- 

заиь. 1893. Стр. 134.
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ножность возпикновенія такого рода миѳа въ такое краткое 
время тѣмъ очевидвѣе, что оно должно было бы произойти на 
глазахъ очевидцевъ и слушателей Спасителя, изъ которыхъ 
многіе, несомнѣнво, дожили до написанія Евангелій. Въ это 
время, no справедливоыу замѣчанікгГенриха Безе, „живы бы- 
ли не только многіе изъ Его ученяковъ и вѣрующіе, которые 
Его видѣли. но и ыногіе т ъ  Его невѣрующихъ враговъ“ J). 
Съ другой стороны, вадо имѣть въ виду, что упреки, дѣлаемые 
проф. Гарвакомъ по адресу первыхъ трехгь Евангелій, не опи- 
раются ни на какія положительныя, историческія* основаыія, 
кромѣ простого „credo“. Да и откуда почтенный проф. могъ 
бы узнать, что синоптики преувеличвли чудесное въ исторіи 
Іпсуса, если эта исторія самому ему извѣстна лишь по раз- 
сказаыъ тѣхъ же писателей? Откуда также опъ можетъ знать 
жизнь Спасителя, незатемненн)ю вѣрой синоптиковъ въ то, 
что на Іисусѣ исполннлись ветхозавѣтныя пророчества? Въ 
словахъ Гарнака была бы болыпая доля иравды, если бы бы- 
ло извѣстно, что Христосъ не творилъ чудесъ и не относилъ 
къ себѣ вегхозавѣтныхъ пророчествъ. Между тѣмъ, отнюдь 
нельзя сомнѣваться въ томъ, что Спаситель Самъ относилъ 
къ Себѣ мессіанскія предсказанія пророковъ 2), и что, даже 
по ынѣнію Гарнака·, совершалъ изумительныя и непонятпыя 
исдѣлевія больныхъ. Простое и вѣрное объясненіе обоихъ по- 
слѣднихъ обвиненій, возводиыыхъ нашимъ ученымъ на сино- 
птическія Евангелія, заключается въ томъ, что, по его вѣрѣ, 
ве можетъ быть никакихъ пророчествъ и чудесъ въ собствен- 
вомъ сыыслѣ. Какъ извѣство, ηροφ. Гарнакъ самъ не считаетъ 
недостатки синогітическихъ Евангелій важными, подрываю- 
щими ихъ историческій авторитетъ; и если мы сказади нѣ- 
сколько словъ въ защиту этихъ Евангелій, то для того, глав- 
ныыъ образомъ, чтобы показать новую брешь, пробитую въ 
„историческомъ“ изслѣдованіи Гарнака его раціоналистиче- 
ской вѣрой.

Нечего и говорить о томъ, какъ эта вѣра должна была
1) Достоаѣрность вашпхъ еиангелій. Перев. съ иѣмецкаго. М осква. 1899 

*Стр 142 141.
>) Лув. IV, 18-22; VII, 20-23 ; Мѳ. XXVI, G3-6S; Мрк. XIV, 6 1 -6 4 .



ополчить проф. Гарнака противъ нашего четвертаго Еванге- 
лія, съ иеотвратимой силой и ясностыо благовѣствующаго о ве- 
личайшемъ чудѣ: „Слово плоть бысть“ (1. 14). Во второй части 
G eschichte der a ltchristlichen  L itte ra tu r  можно видѣть тѣ 
основанія, по которымъ проф. Гарпакъ въ своихх лекціяхъ рѣ- 
шительно, ио кратко, утверждаетъ, что четвертое Евангелія не 
произошло и не могло произойти отъ ап. Іоанпа. При разборѣ 
внѣш нихъ сввдѣтельствъ о подлинности четвертаго Евангелія 
наш ъ ученый пытается совершенно устранить важное свидѣ- 
тельстао св. Ириная Ліонскаго и истолковать въ свою пользу 
сообщенія ІІапія Іераиолъскаго. Въ своихъ книгахъ противъ 
ересей Ириней 60 разъ цитируетъ Евангеліе Іоанна, какъ 
подлинно апостольское, а объ авторѣ его говоритъ на ряду съ 
упоминаніемъ первыхъ трехъ евангелистовъ: „наковецъ, и 
ученикъ Господа Іоанвъ, возлежавшій на персяхъ Его, издалх 
такж е Е вангеліе, когда жилъ въ Ефесѣ азійскомъ“ ’). 0  до- 
стовѣрности этого свидѣтельства непререкаемо говориіъ тотъ 
фактъ, что св. Ириней былъ въ непосредственномъ общеніи 
съ учеш ш ш ъ  Іоавна Богослова, Поликарпомъ, еп. Смирнскимъ. 
Проф. Гарвакъ, имѣя въ виду признаніс самаго Иринея, что 
олъ слушалъ Иоликарпа „въ ранней юности своей“ (έν τη 
πρότη μμ.ών ηλικία,1, хочетъ представить свидѣтельство Иринея 
показаніемъ малолѣтпяго ыальчика (Knahe), которому часто 
приходплось слышать Поликариа, но который пе стоялъ къ 
послѣднему ни въ какихъ ивыхъ отпошеніяхх s). Здѣсь по- 
чтенный ѵченый повторяетъ то, что давно твердили Целлеръ, 
Лютцельбергеръ п др., и что убѣдительво только для нихъ 
■самихъ. Ио хронологіи самого Гарнака, св. Ириней родился 
въ 135— 142 r., еп. Поликарпъ умеръ въ 1-55 r. 8), ergo— 
наш ъ ученый не имѣетъ права протестовать противъ мысли 
о томъ, что йриней слушалъ Поликарпа въ возрастѣ 15— 20 
лѣтъ. Возможно, что онъ былъ въ то время еще старше, такъ 
какъ нѣкоторые ученые полагаютъ рожденіе йринея на 130

*) ЕксевіЗ. Церк. Истор. un. V, гл. 8. Подляниость чеглертаго Евангелія. 
Н . Модчаноиъ. Тамбоііъ. 1883. Стр. 71.

2} Geschichte altohistl. L itteratu r. Tlx. II, S. 656.
8) Ibid. S. 656, 386.
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к даже 120 г. !). Вопреки мнѣнію Гарнака, оказывается, что- 
Ирішей слушалъ ІІоликарпа въ такомъ возрасчѣ, когда любо- 
знательность, впечатлителыюсть и память обладаютъ наибиль- 
шей силой. Въ виду этого ионятно сообщеиіе Иринея о томъ, 
что онъ хорошо пошштъ внѣшній видъ и образъ еп. Поли- 
карпа, мѣсго, гдѣ онъ сядѣлъ, и т. п., а  также и всѣ его 
разсказы о Христѣ, всѣ его бесѣды объ Іоаннѣ и др, апосто- 
лахъ и ихд писанінхъ а). Это признаніе Иривея выѣсгѣ съ 
нѣкоторыми другими мѣстами изъ его сочпненій даетъ ираво 
утверждать, что онъ былъ въ тѣснѣйшей близости съ еи. По- 
ликарпоыъ, былъ его ученикоыт. Въ виду этихъ фактовъ не- 
обхояимо прнзнатъ, что свядѣтельство Иринея Ліонскаго о 
подлинности четвертаго Евангелія заслуживаетъ полной вѣры. 
Но отрицательная критика, и съ ией проф. Гарнакъ, подры- 
вается подъ авторитетиость показанія Ліонскаго епископа съ 
другой стороны, утверждая, что Поликариъ Смирнскій ве  былъ 
ученикомъ Іоанна Богослова. По убѣжденію вашего ученаго, 
св. Ириней „изъ пальцевъ высосалъ“ 3), или изъ творенія ІІа- 
пія завмствовалъ ынѣніе о тоиъ, что Поликарпъ былъ учени- 
комъ ап. Іоаина. Между тѣмъ. согласно съ Евсевіемъ ири- 
бавляетъ онъ, у Папія пресвитеромъ Іоанномъ называется не 
апостолъ, а кто то другой. Значитъ, Ириней смѣшалъ де этого 
Іоанна съ любвмымъ ученикомъ Іисуса 4). Надобно полагать, 
что святый епископъ Ліонскій „пальцевъ не еоеалъ“, и слѣ- 
дуетъ яризнать, что, кромѣ твореаіл П апія Іерапольскаго, у 
иего былъ другой источникъ свѣдѣній о св. Поликарпѣ—  
личное знакомство съ нимъ, разсказы самого Поликарпа. 
Естественио надѣяться, что Ириней собствеішымъ ушамъ и 
рѣчаыъ еп. Смирискаго довѣрялъ больше, чѣмъ книгѣ Папія. 
Съ другой стороны, невозможно донустить, чтобы онъ не зналъ 
вполнѣ точно отъ самого Поликарпа и его окружавшихъ, кто 
былъ учителеыъ послѣдняго. И  есди бы Ириней усльішалъ отъ

!) Г. Безе. Назван, соч. Стр. 27.
2) Е в ср в ій .  Цера. Исторіл, кн. V , гл. 20. Mis ират&о перидаля содержаніе 

эгого разсказа сп. Прянел, no весьма ваишо знать его въ подлнннонъ впдѣ.
ь) Hat. aus den Fingern gesogen, т. e. выдумалъ. S. 657.
4) Geschichte altchrisl. Litter. Tli. II. S. 657, 659. ff.
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еп. Смирнскаго и близкихъ къ нему лицъ, что этотъ епископъ 
не былъ учспикомъ Іоанна Богоглова, то, конечно, никакія 
свидѣтельства П апія, тѣмъ болѣе свидѣтельства неясныя, не 
заставвли бы его признать ап. Іоанна учителемъ Поликарпа. 
Значигь, сообщеніс св. Иринея о томъ, что Поликарпъ былъ 
ученикоыъ Іоанна Богослоьа, заслуживастъ полнаго довѣрія, 
какъ идущее отъ самого Поликарпа. Пусть Ирвней дѣйстви- 
тельпо отождествилъ П аиіева „пресвитера Іоанна“ съ аи. 
Іоанномг, но онъ могъ сдѣлать это не потому, что не зналъ 
подлиннаго учителя Поликарпа, а наоборотъ, потоыу, что 
отличпо зналъ его именно въ лидѣ ап. Іоапна. Зная это, св. 
Ириней могъ и „ученика Господня Іоанна*, учителя Папія, 
счесть аіь Іоанномъ, такъ какъ Папій Іерапольскій быдъ со- 
времепникомъ Лоликарпа Смврнекаго. Думаемъ, что ве новая 
по нріемамъ попытка проф. Гарпака „нисироЪергнуть автори- 
тетъ Иринея въ рѣшеніи Іоаняова вопроса“, ие отличается убѣ- 
дительяостыо. Вопреки ей, свидѣіельство св. Иринея, пред- 
ставляя собою свидѣтелъство Поликарла, ученика Іоавна Бого- 
слова, неотразимо продолжаетъ говорить о првнадлежности 
четвертаго Евангелія любимѣйшему учевику Господа Іисуса. 
„Сомнѣваться въ этомъ свидѣтельствѣ, пишете К. Тшпсндорфъ, 
можстъ толъко неразумная страсть къ сомнѣнію“ *).

П апій Іерапольскій въ предвеловіи къ своеыу творенію 
λογιώ ν χυριακών έζήγησις ыежду прочимъ говоритъ: хя взслѣдо- 
валъ слова самихъ пресвитеровъ, что говорили Андрей, Петръ, 
Филиппъ, Ѳома, Іаковъ, Іоапнъ, Матѳей или кто лвбо другой 
изъ ученпковъ Господа, что говорятъ Аристіовъ в  пресвитеръ 
Іоанвъ, ученики Господни“. Проф. Гарнакъ вмѣстѣ съ Іей - 
шнеромъ, Литфотомъ, Весткоттомъ и др., опираясь на мнѣніе 
Евсевія и на самый текстъ Папія, различаетъ здѣсь ап. 
Іоанна и пресвитера Іоанна, ученика Господня, какъ двухъ 
особыхъ лицъ. Затѣмъ, отвергнувъ предположекіе объ одно- 
времепиомъ сутествовапіи въ М. Азіи двухъ Іоанновъ, уче- 
виковъ Христовыхъ, онъ разсматриваетъ пресвитера Іоавна, 
какъ автора четвертаго Евангелія а). Допустимъ, что въ пре-

Когла наппсаны нашп еваигеліи? Рус. иерео, ІІолтаоа. 1866. Стр. 17.
η  G. altchrist. L it. Th. II. S. 6 6 9 -6 7 4  π 677.



дисловіи къ „Изслѣдованію Гюсподнихъ изречевій“ разумѣются 
два Іоанна, какъ это хочется Гарпаку, хотя другіе крупные 
и безористрастные ученые: Герике, Д анъ, Виггенбахъ нахо- 
дятъ здѣсь одвого ап. іолнна ’). Но такъ какъ два равно 
двѵйіъ, то веобходимо также принять гипотезу двухъ Іоанновъ, 
учениковъ Господеихъ. Проф. Гарнакъ говоритъ, что „Папій 
знаетъ въ Азіи только одного Іоаниа, именно пресвитера, a 
каѳолическіе отцы конда 2-го вѣка— только другого, именно, 
апостола“ 2). ІІочтенный ученый допускаетъ не точное выра- 
женіе „знаетъ“, когда надобыо бы сказать: „говоритъ“ или 
„гшшетъ“. Если Папій не говоритъ о пребываніи ап. Іоанна 
въ М. Авіи, то это вовсе не означаетъ, что его дѣйствителыю 
пе было тамъ. Иодобнымъ образомъ, если отцы говорятъ только 
объ (азійскомъ) ап. Іоаннѣ, то іізъ этого нельзя заключать, 
будто они не зйали никакого другого Іоанна, ученика Хри- 
стова, или будто такого совсѣмъ не существовало въ М . Азіи. 

.Достаточно того. что -Допій пишетъ объ азійскомъ Іоаннѣ5 
пресвитерѣ, и объ ап. Іоаннѣ, пребываніе котораго въ М. 
Азіи удостовѣряется мпогими другими свидѣтелями 3). При 
допущеніи гипотезы двухъ Іоаннов-ь, гарнаковское рѣшеніе 
Доаннова вопроса“ перестаеіъ быть единственно возможиымъ. 
Выборъ изъ двухъ возможныхъ рѣшеній его долженъ опредѣ- 
ляться другими историческими даввызии. Одного свидѣтельства 
св. Иринея Ліовскаго достаточно, чтобы отвергнуть выборъ 

;.проф. Гарнака и признать писателемъ четвертаго Евавгелія 
св. ап. Іоаина Богослова. Нечего и говорить, что такому рѣ- 
шепію Іоаннова вопроса еще болѣе благопріятствуетъ мысль 
о томъ, что въ предисловіи П апія говорится только объ одноьіъ 
Іоаннѣ, апостолѣ Христовоыъ. 9  га ыысль заслуживаетъ при-

*) Это мвѣвіе отстаивается Н. Молчаиовынъ въ назв. соч. Стр. 137—142. 
Срв. Геирихъ Безе. Наз». соч. Стр. 80 и д.

?1 G. altchrist. Lit. Th. II. S. 674.
8) K. Вейцзекаеръ, котораго отвюдь нельзя упрекнуть вь иедостагаѣ свободо- 

ыысдія, говорптъ: „что аи. Іоаввъ въ цослЬдніе годы сгодѣтія управлялъ цер- 
ковью въ ЕфесЬ, эго доказывается такима доиоіами, которые до вывѣ еще пе 
ыогутъ счататьея поколебдеиными“. D. apostolische Zeitalter d. christlich. Kirche· 
1890. *2 Aufl. S. 497. Обсужденіе этого воироса см, въ квигѣ H. Молчаиова на



стальнаго вниманія и довѣрія, особенно вт. виду не голослов- 
ной догадки проф. S. Paw licki, полагающаго, что въ перво- 
вачальвомъ текстѣ И апія совершевно не было пресловутой' 
приставкя: „что говорятъ Аристіовъ и пресвитеръ Іоаннъ, 
учевики Господни“ *). Профессоръ Гарнакъ въ рѣшеніи Іоан- 
вова вопроса пытается идти по пути, какъ видво, наиболѣе* 
уклонягощемуся отъ общецерковпаго голоса, но и наиболѣе 
зыбкому.

Всего остального, что высказывается . проф. Гарнакомъ о- 
внѣшнихъ свидѣтельствахъ въ пользу подлішности четвертаго* 
Евангедія, можно не касаться, какъ неямѣющаго важиаго- 
значенія. Но веобходило, хотя ненадолго остановить внимавіе- 
в а  его доказательствахъ неггодлинности этого Евангелія, за- 
имствуемыхъ имъ изъ самаго Евангелія. Извѣстно, что въ 
четвертомъ Евангеліи  существуютъ совершенне ясвыя указа- 
н ія на то, что его писателемъ былъ свидѣтель— очевидедъ- 
евангельской исторіи (1, 14; X IX , 35), и, затѣмъ, что онъ* 
находился въ ближайшихъ отношеніяхъ къ Господу, былъ 
Е го возлюбленнымъ ученикомъ (X III, 23; X IX , 26— 27; XXI, 
20 — 24 и 25), каковымъ три первыя Евангелія и церковное 
преданіе представляютъ намъ именпо ап. Іоанна. Ииѣя въ виду 
слова пиеателя чегвертаго Евангелія о тоыъ, что овъ видѣлъ 
Воплоідепвое Слово, проф. Гарнакъ пипіетъ: г,не надо забывать,. 
чтоздѣсь говоритъ мистпкъ, который, съ одной стороны, можетъ 
написать: „Бога не видѣлъ пико никогда“ (1, 18), а съ другой 
стороны слова: „дѣлающій зло не видѣлъ Богак (3 посл II, и 1 
иосл. I I I ,  6). Затѣмъ, еославшись еще ва  слова Спасителя Ѳомѣ: 
,.ты повѣрилъ потому, что увидѣлъ Меня; блажепны и пе ви- 
дѣвшіе и увѣровавшіе“ (XX. 29), нашъ ученый рѣшительно* 
утверждаетъ, что въ вышеуказанномъ мѣстѣ авторъ четверта- 
го Евангелія разумѣетъ не чувственпое впдѣніе, а внутрен- 
ве, духовное 2). Значитъ-де, онъ ыогъ и ве быть очевидцемъ 
жизви Іисуса. Безспорно, что у Іоанна Богослова есть не мал(У 
указаній на внутреннее созерцаніе Бога, на вравственное со- 
едивеніе съ Нимъ, но это ве даетъ никакого права усыатри-·

0  Der. Ursprung des Christentums. Mainz. 1885. S. 169—171.
2) 0. altchristl. L itter. Th. II. S. 675— 676.
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вать такое созерцаніе тамъ, гдѣ явно говоригся о зритель- 
номъ, внѣшнемъ воспріятіи. Въ первой главѣ своего Евангелія 
Іоаинъ опредѣлевно свидѣтельствуетъ: „Слово стало плотію, 
в обттло  съ нами и мы видѣли славу Егои (ст. 14). Отсюда 
слѣдуетъ, что онъ очами видѣлъ Слово, ставшее влотыо и 
живгаес среди людей. Употребляя пріеыы гарпаковской экзе- 
гетики, можно доказать, что авторъ четвертаго Евангелія и о 
воплощеніи Бога, и объ Его жизыи среди людей всегда гово- 
ритъ въ нравственно-мистическомъ смыслѣ, такъ какъ у ыего 
есть слѣдующія выраженія: „если мы любиыъ другъ друга, го 
Богъ въ насъ пребываетъй, „кто исповѣдуетъ, что Іисусъ есть 
Сынъ Божій, въ томъ пребываетъ Богъ“ (1 посл. IV , 12, 15) 
и т. п. Подобнаго рода аргументація можетъ лишь дискреди- 
тировать защищаемую мысль.

Далѣе проф. Гарнакъ разсуждаетъ такъ: „отрывокъ X X I, 
20— 23, очеѳидно, предполагаетъ смерть того ученика, кото- 
раго любилъ Господь; съ другой стороны, его пельзя и уда- 
лить изъ X X I главы. Но эта X X I гл. указываетъ на то же 
самое перо, которое написало главы I — XX. Тѣмъ самымъ до- 
казывается, что писателеыъ X X I главы, а  также н I —XX, 
не иожетъ быть сынъ Заведеевъ, смерть котораго предпола- 
галась выше:‘ *). Евангельскій отрывокъ, который имѣется въ 
виду Гарпакомъ, содержитъ т> себѣ извѣстпыя слова Спаси- 
теля ап. Петру объ ап, Іоаанѣ: „еслн Я хочу, чтобы онъ нре- 
былъ, пока прійду, что тебѣ до ыего?... И пронеслось это слово 
между братіями, что учевикъ тотъ не умретъ. Но Іисусъ не 
сказалъ емѵ, что не умретъ, ной и т. д. Непостижиыо, какъ 
здѣсь, по мнѣнію Гарнака, предполагается смерть Іоанна? 
Можетъ быть, думаетъ онъ, что поясненіе къ словамъ Гос- 
поднимъ прпбавлено здѣсь цо поводу неожиданной смерти Бо- 
гослова? Но такая ыысль была бы совершенно произвольной. 
Достаточно того, чтобы „между братіяни“ распространилось 
ложное понимавіе словъ Сиасителя, и предъ писатедемъ чет- 
вертаго Евангелія предстала иужда устранить соблазнъ и 
возстановить правду. Самъ 23 стихъ объясняетъ себя изъ та- 
лсого именно иовода. и нѣтъ никакихъ основапій видѣть въ

0  G. altcbrist. L itterat. Th. II. S. 676.



неыъ больше того, что есть. Другую попытку понять здѣсь 
Гарнака дѣлаетъ Леопольдъ Фонкъ. Еслн мы спросимъ, гово- 
ритъ онъ, почему отрывокъ изъ Іоанна XX I, 20— 28 должепъ 
предиолагать смерть ап. Іоанна, то получимъ единственный 
отвѣтъ: потому что въ своемъ возраженіи ап. Гіетру Іисусъ 
высказалъ иредвидѣніе будущаго. Этого не хочетъ допѵстить 
невѣрующій критикъ, такъ какъ онъ отрицаетъ Божество 
Х риста 1). По совертенно невѣдомымъ основаніямъ проф. 
Гарнакъ находитъ въ X X I, 20— 23 четвертаго Евангелія 
„очевидное“ предположеніе смерти Іоанна Богослова, когда 
такого предположевія здѣсь „совсѣмъ не видно“ 2).

Знакомство съ иаиболѣе важными основаніями, по которымъ 
Адольфъ Гарнакъ рѣшительио заявляетъ въ своихъ лекціяхъ 
о сущности христіанства, что четвертое Евангеліе не при- 
надлежитъ и не можетъ принадлежать ап. Іоанпу, обнаружи- 
ваетъ, что эти основавія не отличаготса ни новизной, ни 
убѣдителъностью. Надобно замѣтить, что и самъ Гарнакъ въ 
своихъ ученыхъ трудахъ видитъ въ Іоавновоыъ вопросѣ „та- 
инственпую загадку“ и ве считаетъ свосго отвѣта ва  него оков- 
чательнымъ и рѣшающимъ „всѣ трудныя загадки, которыя 
окружаютъ собою Іоанновы творевія и ихъ первоначальную 
исторію“ 8). В ъ виду этого критики справедливо упрекаютъ 
Г арвака за то, что онъ въ популярныхъ лекціяхъ, предложен- 
ныхъ вниманію 600 молодыхг людеіі, представилъ свое анти- 
дерковное рѣшеніе вопроса о подлинвости четвертаго Еванге- 
л іа , какъ безспорвую истиву 4). Татсъ поступаютъ пе учеіше 
искатели истины, а ве совсѣмъ чествые агитаторы, пропа- 
гандисты.

К акъ бы то ни было, но проф. Гарвакъ оказывается ве въ 
силахъ поколебать общедерковное и строго ваучное убѣжде- 
ніе въ подлинности Іоаввова Евангелія. Что касается его 
увѣренности въ іудейскомъ происхожденін автора четвертаго

J) Zeitschrift für katholische Theologie. 1901. IU . S. 428.
2) Въ Χμ. Чт. 1880. XI—XII есть спеціальван статья II. Молчавова: „Писа- 

тель чотвептаго енаигелія no самому еваигелію“.
*) Dogmengescbichte. В. 1. S. 85. G. altchristl. Litter. Th. IF. S. G77—678.
4) Leopold Fonck. Ibid. S. 429.
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Евангелія, το она стоитъ въ очевидномъ согласіи съ церков- 
нымъ преданіемъ *}. Въ указаніи времени иоявлеяія четвер- 
таго Евангелія проф. Гарнакъ также стоитъ ближе къ голосу 
Церкви, чѣмъ хсъ первымъ тюбингенцамъ, называвшпмъ 150—  
170 гг. Опъ полагаетъ, что это Евангеліе написано между 
80 и 110 гг. 2), съ чѣмъ охотно можетъ согласиться, при- 
помнивъ} кстати, что ап. Іоаннъ, написавшій Еваигеліе передъ 
своей сыертью, умо.ръ въ саыомъ концѣ аерваго вѣка.

Отрицая подлвнность Евангелія Іоанна Богослова, проф. 
Гарнакъ не считаетъ его и въ числѣ заслуживающихъ довѣрія 
источниковъ евавгельской исторіи. Минуя голословныа заяв- 
ленія нашего учеиаго о произволѣ, якобы обнаруженномъ авто- 
ромъ четвертаго Евангедія въ выборѣ и освѣщеніи фактовъ, 
мы коснемся его указаній на опредѣленные признаки (мнимой) 
невѣроятности иовѣствованій этого Евангелія. Изъ такихъ 
признаковъ А. Гариакъ указываетъ на то, что Еваигеліе 
Іоанпа повѣствуетъ главнымъ образомъ о дѣятельности Іисуса 
въ Іерусалимѣ, тогда какъ у синоптиковъ онъ изображается 
дѣйствующимъ no преимуществу въ Галилеѣ (S. 15). Подоб- 
наго рода различіе ысжду Іоанномъ π синоптикаыи безспорпо 
существуетъ, но оно не представляетъ собою противорѣчія 
ыежду ниыи, а потому не даетъ права недовѣрчиво относиться 
къ разсказамъ любимаго ученика Господня. Здѣсь было бы 
противорѣчіе въ тоыъ только случаѣ, есяи бы, по свидѣтельству 
первыхъ евангелистовъ, Іисусъ не бывалъ въ Іерусалимѣ, а, 
по показанію Іоанпа, овъ не проповѣдывалъ въ Галилеѣ, 
Между тѣмъ, уже a p rio ri слѣдуеіъ дуыать, что Господь ие 
могъ ые бывать въ Іерусалимѣ, куда религіозный долгъ еже- 
годно призывалъ каждаго блзгочестиваго іудея, гдѣ Іисусу 
Христу представлялось наилучшее мѣсто для проповѣди новой 
вѣры. И у синоптиковъ есть совершенно ясныя указанія на 
то, что Спаситель вѣсколько разъ посѣщалъ Іерусалимъ. У 
евв. М атѳея и Луки содержится Его изреченіе, указывающее 
иа неодноісратное посѣщеніе Имъ города Давида: „Іерусалимъ, 
Іерусалимъ!.. Ѵколькоразз хотѣлъ Я собрать чадъ твоихъ, какъ

Ч Dogmengeschichte В. 1. S. 85. G. altchrist. L itter. Th. II. S. 679.
2) G. altchristl. L itter. Th. II. S. 679 п на 680—пторое прпмѣчаніе.



птица собираетъ птеіщовъ своихъ подъ крылья“ *). Спаситель 
имѣлъ приверженцевъ въ Іерусалимѣ, среди которыхъ былъ 
извѣствый Іосифъ Аримаѳейскій, былъ въ дружескихъ отно- 
ш еніяхъ съ семействомъ Лазаря, жившимъ вч> Виоаніи, близь 
Іерусалима. Объ этомъ говоритея у спноптиковъ 2). Значитъ, 
у нихъ предполагается цроповѣдь и дѣятельность Христа въ 
Іерусадимѣ и Іудеѣ прежде послѣдней Пасхи. Наконецъ, ев. 
Лука четыре раза упоминаетъ о томъ, что Іисусъ шелъ въ 
Іерусалимъ: IX , 51, 53; X III , 22; X V II, I I  и XIX, 28. Итакъ, 
и изъ синоптическихъ Евангелій ясно видно, что Іисусъ Хри- 
стосъ посѣщалъ сх своею проповѣдыо Іерусалимъ и Іудею. Съ 
другой стороны, ап. Іоаннъ, яовѣствуя по преимуществу о 
дѣятельности Спасителя въ Іудеѣ, въ то же время даетъ знать, 
что Христосъ посѣщалъ и Галилею: I, 43; I I ,  12; IV , I — 4; 
V I, I  II д. К акъ видно, въ отвоіпеяіи къ такъ называемому 
„географическому горизонту“ между синоптиками и Іоанномъ 
нѣтъ не только противорѣчія, но даже существеннаго разли- 
чія 8). Разница между ними заключается лишь въ томъ, что 
синоптики почти исключительно разсказываютъ о галилейской 
дѣятельности Іисуса, а Іоаннъ— объ іудейской. Почему первые 
евангелисты умалчиваютъ о проповѣди Спасителя въ окрестно- 
стяхъ Іерусалима u въ самомъ Іерусалимѣ, неизвѣстно. Пре- 
имущественное же вниманіе четвертаго евангелиста къ іудей- 
ской дѣятельности ^Спасителя обхясішотъ его желаніеыъ 
восполнить повѣствованія синоптиковъ, досказать то, что 
опустили они. Во всякомъ случаѣ, такого рода различіе между 
синоптиками и Іоанномъ ие даетъ нпкакого права отрицать 
достовѣрвоеть его повѣствованій.

повторяя другихъ ходячихъ возраженій отрицательной 
критики противъ достовѣрности четвертаго Евангелія 4), проф. 
Гарнакъ указываетъ мпмоходомъ еще на то, что только это

1) Мѳ. XXIII. 67. Лук. XIII. 34.
2) Мѳ. XXI. 17; XXVII. 57; Мра. XI. 3; XV. 42, 43; Лук. X. 38 и д. 

X X III. 50 н дал.
3) См. W . W alther. A. Harnacks Wesen d. Christentums 25. Архны. Ми-

хаи-іъ. 0  евангелілхъ и евавгедьской исторіи. Мосьва. 1870. Огр. 210 и дад.
ъ*) Рааборъ такого рода иозраженій си. въ назв. соч. Арх. Михаила и Н*

Нодчавова.
б
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Евангеліе ѵпоминаетъ о грекахъ, якобы пожелавшихъ видѣть 
Іисуса (S. 15. Іоан. X II, 20— 22). Однако, вичего страинаго 
и невѣроятнаго въ втомъ сообщеніи Іоанна нѣтъ, такъ таісъ, 
по заявленію самого Гарнака, „Галидея была полна греками“ 
(S. 15), а Іисусъ былъ необычайнымъ учителемъ, которымъ 
въ то время интересовался весь Іерусалимъ (X II, 19). Почему 
синоптики не упомянули о томъ фактѣ, не знаеыъ, но всякій 
согласится, что нельзя смотрѣть па все новое, что говоритъ 
Іоаннъ сравнительно съ другими евангелистами, какъ на 
подрывающее довѣріе къ его разсказамъ. В ъ противномъ слу- 
чаѣ придется счесть необходиыымъ для призпанія достовѣр- 
востп четвертаго Евангелія, чтобы оно представляло собой 
буквальпое повтореніе иовѣствованій первыхъ трехъ Евангелій.

Какъ (ошибочная) увѣренность Гарнака въ неподлинности
четвертаго Евангелія должна приводить его къ отрицанію до-
стовѣрности этого Евапгелія, такъ убѣждепіе въ принадлеж-
ности четвертаго Евангелія любимому ученику Христову за-
ставляетъ вѣрить его повѣствованіямъ 1). К акъ очевидедъ
евангельской исторіи, онъ передаетъ ее съ поразителышми
истинно-жизнеішыми мелочами, съ точнымъ указаніемъ мѣста* »

и времени событій 2). К акъ знакомый съ первыми тремя 
Евангеліями, ап. Іоаннъ въ своемъ повѣствованіи восполняетъ 
ихъ не только касательно фактовъ, но и по отношенію къ уче- 
нію Спасителя. Если синоптики изображаютъ, главнымъ об- 
разомъ, внѣшнюю, такъ сказать, дутевную сторону Христова 
благовѣстія и Личность Спасителя, то богословъ по преиму- 
ществу раскрываетъ духовиую стороыу. По мѣткому выраже- 
віго Климента Александріііскаго, четвертое Евангеліе, въ от- 
личіе отъ спноптическихъ (σωματικά), представляетъ собою 
πνευματικόν εύαγγέλιον 8). Еакъ подлинное, Евангеліе Іоанна 
заслуживаетъ вѣры не только въ разсказахъ о евангельскихъ 
событіяхъ, но и въ передачѣ ученія Спасителя. Нужно заыѣ- 
тить, что саяъ проф. Гарнакъ чувствуетъ присутствіе истины

η  Н. Молчаиовъ. Ш зиан. сочпп. стр. 4.
S) II, G; IV, 28; X II, 5; XVIII, 10, 15; XIV, 31 п др. I, 28, 29, 35, 39, 43; 

II, I, 12, 23; IV, 0, 40, 43; V, 2; VI, I, 19, 23.
3) Еосевій. Церк. Исторіи VI, 1 4: „іуховное евангеліе“ .
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въ четвертомъ Евангеліи, говоря въ своихъ лёкціяХъ о досіо-·
вѣрномъ, хотя и трудно расиознаваемомъ, ирёданіи, ле&ащемъ
въ основѣ этого Евангелія. Въ болѣе же раннемъ своемъ уче-
ноиъ трудѣ овъ объясняетъ долю правды четвертаго Евангелія
тѣмъ, что автора его, пресвитера Іоанна, ставитъ въ особен-
ныя, близкія отношепія къ an. Іоанну, и самое это Евангеліе
онф называетт·: εύ«γγέλκ>ν Ίωάννον (τοτ πρεσβυτέραν) -/ατά Ιωάννην.
(τον Ζεβεδαϊον) *). Оказывается, и Гарнакъ пе ыожетъ обой-
тись въ рѣшеніи Іоапнова вопроса безъ ап . Іоанна, хотя ста*
витъ его за спиной пресвитера Іоанна. Это остроумное пж іаи
даетъ возможность почтенному ученому брать изъ четвертаго
Еваыгелія то, въ чемъ онъ видитъ согласіе съ синоптиками
(S. 19, 80, 89, 101, 115), и рѣшительно отвергать Іоаішово
и Христово свидѣтельство о воплощенш Слова. Прязнающій
подлиішость Евангелія Іоапна въ правѣ считать достовѣрнымъ
и его благовѣстіе о Словѣ, тѣмъ болѣе, что существеннаго
раздичія ыежду Богословомъ и синоптиками здѣсь также, какъ
увидимъ, не существуетъ. Изслѣдователъ Христова благовѣстія,
признающій достовѣрность нашихъ Евангелій, обя8анъ изла-
гать ихъ содержаніе, по меньшей мѣрѣ, безъ всякихъ урѣ-
зокъ, безъ всякихъ исключеній того, что ему хажется нелѣ-:
пымъ или суевѣрнымъ. Пусть данный и8слѣдователь даже не *
вѣритъ въ Богочеловѣчпость Саасителя, но коль скоро Самъ
Христосъ исповѣдывалъ Себя единымъ съ Богомъ по существу,
а апостолы вѣрили въ Его богочеловѣческую природу, то оиъ
обязанъ считать ученіе о Богочеловѣкѣ содержаиіемъ Христо-
вой вѣры. Въ противпомъ случаѣ онъ будетъ излагать не Хри-
стову, а  свою вѣру. Вѣдь пельзя, при изложеніи содержанія
напр. Корана, вычеркивать оттуда все странное и невѣроят-
вое, если мы не хотимъ полѵчить вмѣсго магометанства лишь*
жалкій обломокъ его. Такъ точно и по отношснію къ Еван- 
геліямъ. Однако, считая себя вправѣ при обзорѣ ученія Гар- 
нака υ сущности христіапства иыѣть въ виду наравнѣ съ 
синоптпками и Іоанна, мы, ради удержаніа опорнаго пункта,
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общаго съ этимъ ученымъ, прежде всего и главнымъ обра- 
зомъ будемъ обращаться къ первымъ тремъ евангелистамъ.

В*ь видѣ нѣкотораго эпизода теперь стоитъ предъ нами во- 
просъ о евангельскихъ чудесахъ, въ которыя, какъ явленія 
сверхъестественныя, Гарнакъ совсѣмъ не вѣритъ. М ожетъ 
быть, этотъ вопросъ было бы умѣстнѣе обсудить въ отдѣлѣ 
методологическихъ разсужденій, но— sit, u t est. Во второмъ 
подтсрочномъ лримѣчаніи къ 59 страницѣ перваго тома Dog- 
m engeschichte хіроф. Гарнаісъ говоритъ: „историкъ не можетъ 
счятаться съ чудомъ, какъ съ несомнѣнно даннымъ истори- 
ческимъ явленіемъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ онъ 
устранилъ бы тотъ способъ воззрѣній, на которомъ покоится 
всякое историческое пзслѣдованіе. Каждое отдѣльное чудо 
остаетея въ историческомъ отношевіи совертенно сомнитель- 
нымъ, и накопленіе сомтштельнаго никогда не приводитъ къ 
увѣренности. Но если, не сыотря ва  это, историкъ убѣждается 
въ томъ, что Іисусъ Христосъ творилх пеобычайное. въ стро- 
гомъ смыслѣ чудесное, то онъ дѣлаетъ заключевіе отъ исклю- 
чителънаго (einzigartigen) впечатлѣнія, которое онъ получилъ 
отъ этой личности, къ ея сверхъ-естественной силѣ. Это за- 
ключеніе принадлежитъ къ области религіозной вѣры“. Въ 
своихъ лекціяхъ пашъ ученый по извѣстнымъ уже намъ осно- 
ваніямъ рѣшительно отрицаетъ чудеса и даетъ своимъ слуша- 
телямъ совѣтъ устранать изъ Евангелій все чудесное, про- 
тивное ихъ научыыыъ убѣжденіямъ.

Прежде всего должио признать, что для указанія сущности 
Христовой вѣры на чисто исторической почвѣ первостепен- 
ную важность имѣетъ рѣ тен іе  вопроса о томъ, вѣрилъ ли въ 
чудеса Самъ Спаситель и Его апостолы? Для отвѣта на этоть 
вопросъ нѣтъ нужды сиравляться съ ывѣніемъ науки и воз- 
можпости или вевозыожности чудесх. Н а него отвѣчаютъ 
Евангелія и отвѣчаютъ, безспорно, положительво 1). Поэтому, 
историкъ, независимо отъ  того, вѣруетъ онх самъ въ чудеса 
или не вѣруетъ, призванъ констатировать тотъ историческій 
фактъ, что вѣра въ чудеса входитъ въ содержаніе христіан- 
ской религіи. Искатель сущности христіанства безусловно 
обязанъ имѣть этотъ фактъ въ виду и выясвить его связь съ

1) Мѳ. XI, 2 и дад., 20 н дал. Мѳ. XIV, 26; ХІГ, 22. Мрк. X, 46—52. и про*.
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зерномъ благовѣстія. Такого рода обязанность лежитъ на 
ученомъ взслѣдователѣ содержанія всякой религіи, не только 
христіанекой, но и языческой, магометанской и проч. Въ виду 
этого упомянутый совѣтъ Гарнака его сдушателямъ представ- 
ляется весьма печальнымъ заблужденіемъ, въ которомъ нельзя 
не видѣть порожденія основной ошибки методологіи Гарнака. 
О нх намѣревается указать „вѣчвое“ въ содержаніи христіан- 
ской религіи, тогда какх вѣра въ чудеса кажется ему явде- 
ніемх временнымъ въ исторіи человѣчества. Строгій исторвкх, 
намѣревакщ ійся выяснвть содержавіе Христова благовѣстія, 
можетх сказать только одно: существуютх чудеса или нѣтъ, но 
вѣра въ нихъ входитх въ содержаніе христіанства, и игно- 
рированіе этого факта искажаетъ хрвстіанскую религію. Чрез- 
вычайно неудачной надо признать попытку Гариака доказать 
неважное значеніе чудесъ въ христіанствѣ словами Самого 
Спасителя: „не увѣруете, если не увпдите знаменій и чудесъ“1), 
Во-первыхх, эти слова Х риста взяты Гарнакомъ изъ якобы 
„незаслуживающаго довѣрія“ Евангелія Іоанна. Во-вторыхъ, 
достаточно припомнить отвѣтъ Спасителя иослаых Іоанна 
Крестителя, записанный у Матѳея (X I, 2 и дал.), чтобы ви- 
дѣть весьма важное значеніе чудесх въ Дарствѣ Божіемъ. 
Извѣстно также, что Іисусх Христосъ строго осуждадъ не- 
вѣровавшихъ въ Его чудеса (Мѳ. X I, 20 и дал.). Если же 
взять „чудесное, сверхъестеетвенное вообще“, то смѣло можно 
сказать, что безъ него нѣтъ христіанства, которое учптх объ 
осуществленіи на земдѣ Д арства Божіп^ сыотритх на исторію, 
какъ на „божественную жизнь, развивающуюся въ нѣдрахх 
человѣчества ради объединенія съ ниыъ“ 2).

Охрывокъ изъ Dogm engeschichte, касающійся отношенія 
историка къ чудеснымъ фактамд, страдаетъ опуіценіемх очень 
важной мысли о тоыъ, что историкъ имѣетъ дѣдо не съ фак- 
таыи, а сх историчесними памятникамщ  повѣствующими о 
лицахъ  и событіяхъ, вногда чудесныхъ. Историкъ обязывается 
описывать прошлую жизнь по этимъ памятникамъ, провѣрен- 
лымъ исторической критикой. Послѣдняя же не ставитъ, какх 
вопроса объ объективной истинностя илп ложности повѣство-

Ч loan. IV. 48.
2) A. Bertoud. Apologie da Chriataaisme. Lausanne. 189S. p. 400.
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вавій о чудесноыъ въ жвзни людей, такъ и вопроса о воз- 
можпости, или невозыожности чуда, который принадлежить къ 
области умозрѣвія. К акъ ыыслитель, историкъ, разумѣется, въ 

..правѣ положитьльно утверждать или отрицать объективную 
правду повѣствованій о чудесахъ, утверждать или отридать 
во8можность и реальность чудеспыхч» фактоѳз. Таісъ какъ ка- 
сателъно посдѣднихъ возможно двоякое отношеніе, зависящее 
ве столько 0 'гъ историческихъ даннихъ, сколько отъ религіозно- 
философскихъ убѣжденій, то они не могутъ сдужить исход- 
нымъ началомъ и для философскаго обозрѣвія исторіи. Зна- 
чита, толысо доля иравды есть въ словахъ Гарнака изъ Dog- 
mengeschiclite, но правда въ большей мѣрѣ и ясности содер- 
жится въ слѣдующихъ, относящихся сюда, сужденіяхъ проф. 
кн. C. Н. Трубецкаго: „естественной точкой отправленія 
историка служатъ памятники; естественной точкой отправленія 
для философа служатъ факты евангельской исторіи, притомъ 
факты безсиорные, могущіе быть научно установлены. Въ 
этомъ объективная гранида ивслѣдованія научнаго и философ- 
скаго. Фактаыи, отъ которыхъ оно отправляется, не могутъ 
быть чудеса, взятые сами по себѣ. И  это не потому, чтобы 
историкъ или философъ непремѣнио ихъ отвергалѣ, а просхо 
потому, что чудеса, какъ таковыя, лежатъ внѣ науки... Это 
еще не значитъ отрицать чудо, и если многіе философы и 
ученые отвергаютъ его, такъ это вовсе не потому, чтобы они 
откавывались отъ вего отправляться, потому чго тѣ или дру- 
гія философскія или научныя убѣждевія въ сѳоемг резулътатѣ  
приводятъ ихъ къ такоыу отрицанію *).

Проф. Гарнакъ изгоняетъ изъ своей исторіи чудесное именно 
потоыу, что, по его вѣрѣ, оно стоитъ въ противорѣчіи съ из- 
вѣстнымъ „образомъ воззрѣвія“, конечно, съ тѣмъ „позитив- 
нымъ“, который допускаетъ всюду лишьестественныя причины 
и лринципіально отрицаетъ все чудесное. Въ своихъ лекдіяхъ 
ваш ъ ученый ясно высказываетъ „непоколебимое“ убѣждеыіе 
въ томъ, что все, совершающееся во вреыени и въ простран- 
ствѣ, додчинено универсальнымъ законаагь двиясенія, такъ что 
чуда въ сыыслѣ наруш енія этихъ законовъ быть яе можетъ. 
Но, тотчасъ прибавляетъ иочтенный профессорх, истинно ·

1) Учеяіе о Догосѣ въ его исторіи. Т. I. Москва. 1900 г. Стр. 382.
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религіозный человѣкъ всегда бываетъ убѣжденъ въ существо- 
ваніи высшихъ цѣлей бытія, въ способности человѣка освобо- 
ждаться отъ вдасти и силъ веіцнаго міра, прн челіъ отдѣль- 
ные факты такого господства надъ силамы дрироды релкгіоз- 
ный человѣкъ понимаетъ, хакъ чудеса. Такое понпшаніе не- 
отдѣлимо оть религіи: послѣдняя стоитъ и падаетъ еъ вѣрой 
въ чудесное (S. 17— 18). Вмѣстѣ съ ахой антигезой вопросъ 
о чудѣ переносится на единственпо подходящую почву, ыа 
почву философской оцѣнки,т. н. научяаго и религіознаго со- 
знавій. О трѣтенный отъ этой почвы, споръ о чудѣ, если и 
не лревращ ается въ безплодную логомахію, то имѣетъ зиаче- 
ніе только окончательной обработки того или другого прин- 
цш ііальнаго рѣшепія вопроса. При такой яоверхностной по- 
становкѣ вопроса о чудесахъ диеяутанты ыогутъ оказаться въ 
печальноыъ положеніи тѣхъ искателей „правды— матки“, о 
которыхъ въ одномъ изъ своихъ стихотворепій говоритъ А. 
Толстой. Они подъѣзжаютъ къ гирѣ истины съ разиыхъ сто- 
ронъ, но каждый видитъ только одпу сторопу горы, прини- 
маетъ ее за всю гору и отстаиваетъ свою правду съ оружіемъ 
въ рукахъ. Вмѣсто такого рода боевой схватки разумнѣе 
осмотрѣть и оцѣнить самыя точки зрѣнія на предметъ ]).

Споръ о чудѣ создается двумя точками зрѣнія, т. н. научной 
и религіозной; о чудѣ спорятъ мірх u Богь. Научное сознаніе 
представляетъ собою болѣе или менѣе ясио опредѣлпвшуюся 
вѣру въ мірѣ вещей, какъ саыозаыкнутое подчиыенное нецз- 
мѣннымъ закопамъ цѣлое, въ которомъ можетъ существовать 
только то, что творитъ волю егихъ законовѣ. Проникяутый 
этимъ сознаніемъ, ученый хочетъ объяснить міръ изъ самого 
м іра, и Якоби былъ правъ, когда говорилъ, что для наукя 
Богъ является лишней помѣхой. Такой ученый устанавливаетъ 
свой наблюдательный пунктъ среди вещнаго міра н сквозь 
міръ смотритъ на человѣка и на Бога. Отъ этого онъ вядитъ 
въ нихъ толысо то, что согласно съ жизнью міра, т, е., онъ 
опредѣляетъ человѣческую личность и Бога, исходя изъ no- 
нятія о ыірѣ. При этоыь человѣкъ превращается въ недолго- 
вѣчную частицу бытія, а  Богъ мыслится илн ни на что ве

J) Указаніе литературы ио вопросу о чудѣ см. въ Apologie d. Christenthums. 
P . Schanz. Freiburg. Th. II. S. 433 ff.
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нужной тѣнью, отбрасываемой міромъ (атеиззіъ, деизмъ), или 
беь;личвой сущностыо бытія (нантеизмъ). Повятно, что логика 

' такоιγ Ί ьііровоззрѣвія не можетъ донустить мысли о сверхъ- 
естествеі.пныхъ явленіяхъ, такъ какъ она исходитх изъ отри- 
цанія ж и в к тхъ свеРхмірныхъ дѣятелей въ мірѣ.

Міровоззрѣь ^  религіознаго созванія исходитъ изх утвер- 
ждевія того и м еь /н0’ чт0 отРиЧаетсв т · н. идеей науки. Р е- 
лигіозный человѣкх с. В0Ю со^ственнУю личность сознаетъ сверхх- 
ириродпымъ дѣятелемх опиРающимся на живую и дѣятельную 
безусловную личность, V, „ е ‘ на Бога (теизмъ) *)· Въ собствен- 
ломъ саыосознаніи человій^ пРеДставляется себѣ существомъ 
отличнымъ отъ л іра явлевіг', с , ',ободным'ь отъ условій времени 
*  пространства, существом-в н а д м і^ 0“ “ ^  хотя онъ знаетъ себя 
также связанньшъ съ ыіроми· и дѣй^ "ТВУІ0ІЧИМЪ въ условіяхъ 
его жнзна. И  по скольку его> дѣятельк 7° сть Развив&ется изх 
сверхъ-мірной ирироды и вѣчнызхх ивтереѵ ,овъ с°бственной его 
личности, онъ естественно виднтх въ  ней врч ^явлеиія сверхх—  
природной сильг. Здѣсь щ р ъ  очгсхупаетъ лре,. ^вловѣкомѣу 
подчиняясь его сяламх и цѣлямх- Конечноу чел ° вѣку съ та - 
кого рода самосознаніемъ иодобная дѣятельность не каж ется 
»чудесной“, потому что о ва  стоитъ въ полнѣйшемф согл&сіи 
сх природой его личност.’ и. Но н& взглядъ человѣка „ва /чн аго^  
шрово8зрѣнія дѣятельнос ;ть человѣчеекой личности, ве  вызван-· 
н ая съ неизбѣжностыо причинаьш феноменальнаго міра, яв- 
ляется уже сверххестес твенной а). Ч то  для одного нормально, 
то для другого оказывр ется чудеснымъ. Сознающій себя лич- 
ностыо, человѣкъ ш  * вх состояніи считать себя талько 

'•частицей впѣшнаго м jpa , цѣликомъ объясняемой изх этого 
згіра, но находитъ достаточное обхясненіе себѣ лишь въ 

. дрйдножв, во выспг eMXj безусловномх существѣ, въ Лич- 
номъ Вогѣ. Это фи дософское самообъяснедіе человѣка отра- 
жаетъ- въ себѣ ост ювное содержаніе религіознаго сознавія—  
непосредственное ощущеніе человѣкомъ Божества, какъ без-

1) Хорошія иысг и 0 содерж&пш релягіознаго созяавіл можно найти въ арат-· 
комъ очерьѣ Q. Р ' ileiderer. Die Religion. В. I. Leipzig. 1869. S. li—72.

2) Ro Канту, * здѣсь свазываетсл природа подъ автономіею чдстаго· правтн- 
чесваго разума, йсверхчувствепнал прврода человѣкаи. Кратѵщ. праатичесааго*

. разума. Перев* СПБ. 1897 г, стр. 54.



ковечно высшаго, но родственнаго существа 1). Философской 
идеѣ въ религіозномъ созваніи человѣка соот^Ѣтствуегь жи- 
вой, психологическііі фактъ. По даннымъ религіозяаго созна- 
нія (и философской мысли) человѣкъ объясняетъ себя и міръ, 
какъ нѣчто условное, изъ Единаго Безусловнаго Личнаго Bo
ra . И  если міръ отступаетъ предъ человѣческой личностью, то 
онъ не можетъ быть даже призрачной границей для свлы 
Безусловнаго Сущ ества.Религіозный человѣкъ видитъ въ мірѣ 
вепрерывное овеществленіе воли Бога, смотрвтъ на него, какъ 
на постоянваго посителя божественнаго начала. Богъ сопре- 
бываетъ міру. Но, какъ вѣчво дѣятельное Сущеетво (вліяніе 
котораго религіозный человѣкъ непосредствеыно ощущаетъ 
ш утри  себя), Овъ я содѣйствуетъ эиіру, который представляетъ 
собою не продуктг только воли Божіей, но и постоянный 
процессз ея осуществленія. Саыо собою попятио, что міръ не 
можетъ быть какимъ либо огравиченіемъ воли Божіей, потому 
что саліъ онъ не дредставляетъ собой иичего болѣе, какъ вы- 
раженіе этой воли. Для религіознаго человѣка міровая и че- 
ловѣческая жизвь (отчасти) есть и должна быть (вполнѣ) 
развитіемъ сверхъ-природиаго и бевусловнаго въ области услов- 
наго и вещнаго. Значитъ, по опыту и логикѣ религіознаго 
человѣка, дѣйствіе сверхъ-естественнаго въ мірѣ не только 
возыожно, но необходпмо существуетъ и представляетъ собою 
нѣчто „пормальное“. гЕсли человѣкъ вѣритъ въ Бога, спра- 
ведливо разсуждаетъ проф. C. Н . Трубецкой, то весь міръ со 
всею полнотой своихъ силъ, извѣстныхъ и неязвѣстиыхъ че- 
ловѣку, будетъ для вего но граиицей или отриданіемъ, a 
обкаруженіемъ силы и славы Божіей“ *). Такъ называемыя 
чудсса представляютъ собой лишь особенно яркія, необычай- 
выя очевидныя явлевія сверхъ-естественнаго въ мірѣ. Если 
соприсущее міру и людяыъ Божество сравнить съ электрцче-

*) Религія представляегь собой съ объеитнвиой стороны богоотяровеніе, съ 
субъектввной—жпвое, рвальпое боговоспріятіс. Сг особенной свлой это опре- 
дѣлевіе редпгіп подсказываетсл вавболѣа ярішмп фактамв вствино релягіозной 
жизшз, напр. „явлевінии Духа“ въ общвствихъ первыхъ хрнстіавъ (Корвнѳ. XII, 
ХІУ) въ пережввапів благодатныхъ воздѣЭствій святымя, релпгіозныаи ліодыі*. 
По отношепію къ міру, религія есть процессъ освобождеиія и ирюбрѣтевіа чело- 
вѣаоыъ господства надъ аіромъ, ироцессъ, опнрающшсл па с&аоутверждеш^· че- 
ювѣка въ БогЬ. 2) Назвап. сочши Стр. 383..
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ской энергіей, пропикающей собою всго природу, то чудеса 
можно представить въ видѣ всііышекъ молніи *). Очевидно, 
что религіозному человѣку показался бы „чудесвшіъ“, т. е. не- 
понятвымх, и раціонадьвымх, тотъ мірх, вх которомх не ока- 
залось бы ыѣста живоыу и свободвому Богу и Его дѣятельности.

Вотх, символы вѣры двухх тнповъ міровоззрѣиій, изъ ко- 
торыхъ въ первомх нѣтъ викакого мѣста мысли о чудѣ, а во 
второмъ оно составляетъ необходиыый членх. Проф. Гарнакъ 
вроникнутх научнымх духомх, и для вего религія представ- 
ляетх собою парадоксъ (S. 44), а  вѣра вх чудеса— продуктх 
фантазіи (S. 18). И  одиако,—замѣчательный фактх— онх крѣи- 
ко держится 8а религію и другихх призыиаетх кх ней (S. 188). 
По его собственному признаяію, кх этому побуждаетх его 
потребиость осмыслить жизнь. „Религія, говоритъ овх, именно 
любовь кх Богу ß людямх, есть то, что даетх. смыслх жизни; 
наука не ыожетх дать erow (S. 188). Но вмѣстѣ съ вѣрой вх 
живаго личнаго Бога нашъ учевый должепх бы ирииять η всю 
логвку этой вѣры, приводящую кх признанію въ мірѣ дѣй- 
ствій сверхъ-естествевиаго. Одиако, Гарпакъ не рѣш ается на 
этотх выводъ, и религія является у него какимъ то стран- 
нымъ, яелужнымъ придаткомъ къ несродпой ей „паучности“. 
Онъ хотѣлх бы быть и ученымх послѣдвей ыоды и религіоз- 
нымъ, во никакъ не можетъ слить въ себѣ того и другого, 
садясь, какъ говорится, ыежду двухъ стульевъ (S. 4 4 — 188).

И такх,— аірх  или Богх? Или Богъ только тѣнь, отбрасы- 
ваеыая міромъ, или міръ— одѣяніе славы и силы Божіей? Въ 
рѣшеніи этихх вопросовъ заключается рѣшсніе вопроса о чудѣ. 
Конечво, въ бѣглой замѣткѣ нѣтъ возможности дать надлежа- 
щую одѣнку двухх основныхх вѣрх человѣчества. Н амъ хо- 
тѣлось только воказать, какъ создается отрицатольное или 
положительное отношеніе кх чудесамх, свести споръ о чудѣ 
ad ovum, выяспить логику отвѣтовх на этотъ вопросх. Одна- 
ко, нсльзя удержаться отъ нѣсколькихх словъ касательно 
сравнительной дѣнносхи, т. н. ваучной и религіозвой вѣры.

К .  Г р и г о р ь е в ъ .
(Продолженіе будегь).
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0 причвнахть, создавшихъ нынѣшнеѳ положеніѳ дѣла воспитанія 
наш его молодого поколѣнія, и о средствахъ для выхода нзъ

9ТОГО ПОЛОЖѲНІЯ *)·

Вопросх этотх чрезвычайно важный, подсказываемый чрез- 
вычайными обстоятельствами времени, вопросъ самый дорогой, 
священяый и блиэко касающійся насущнѣйшихъ нвтересовъ 
обідества и, въ частности, отдѣльныхъ единицъ его—семей.

В ъ послѣднее время мы были свидѣтелями движенія среди 
наш ей учащейся молодежи. Въ видѣ резулвтата зтого движе- 
вія  явились сотни исковерканныхъ, а то и 8агублецаыхъ мо- 
лодыхх жизней, тревожное состояніе общества, скорбь и стоны 
отцовх, слезы бѣдныхъ матерей и, что всего досаднѣе и при- 
скорбнѣе, злорадный, сатанинскій смѣхъ недруговъ нашихъ, 
нашего общественнаго и государственнаго строя.

Кто виновникъ несчастія нашей молодежи, нашей тревоги, 
родительскихъ стоновъ и воплей? Чтобы найти надлежащій 
отвѣтъ на этотъ вопросх, мы нросимъ читателя сдѣлать съ 
нами совмѣстную маленвкую экскурсію въ область движенія 
общественпой мысли въ Россіи, начиная 60-ми годами ми- 
нувшаго столѣтія.

Въ ыоментъ наивысшаго подъема духа въ русскомъ обще- 
ствѣ, духа благородно-гуманнаго и величаваго, въ царство-

Печатаеаіая ва эту тему статья представляетъ собою рѣзь ннсяектора 
Еаатериибургской гимвазіп C. Н. Бехъ, проезяесенную амъ—на торжсствееномъ 
актѣ въ гиывазін 22 оатября І902 г. Находя ыыогія, высвазнваеиыл въэтойрѣ· 
чи, сужденія очень цѣнвыіш дія нашего времевв, редавція, съ согіасія автора, 
печатаетъ ее дишь съ самымп незвачитедьыыив нзмѣнеаіямп. Ред.



ваніе Царя*Освободителя, обезсмертившаго свой царскій вѣнецъ 
славы дарованіемъ своему народу величайшихъ рефорыъ, ко- 
торыя имѣли цѣлью поворотить и ваправить жизнь народную 
ло исконному ея руслу, въ этотъ именно великій моменхъ 
обозначаехся чуждое коренньшъ основамъ русской жизни, мут- 
вое и ыутящее теченіе мысли въ извѣстной части русскаго 
интеллигентнаго общества, ліысли не въ русской головѣ ро- 
дввшейся и не изъ русскаго сердца исходившей. Прекрасно 
лонимая, чѣыъ жива и крѣпка Рсссія, чѣмъ опредѣляется ея 
исконное существо и что составляетъ ея исхорическіе завѣты, 
врагъ Россіи пускается въ аттаку противъ коренныхъ основъ 
русской исторической жизни. Чувсхвуя и понимая, что пра- 
вославіе и самодержавіе сосхавляютъ, ло прекрасному выра- 
женію Бѣлинскаго, душу русскаго народа н русскаго госу- 
дарства, нашъ врагъ грубо и святотатственно устремляется 
прохивъ этой души, повсюду разставляя сѣти для ея уловленія 
в истребленія. Русскій ыіръ оглашается проповѣдыо о хомъ, 
что Бога вѣ гь3 что человѣкъ не вѣнецъ Божъяго хворенія, a 
пряыой похоыокъ обезьяны; что вѣра— человѣческій предраз- 
судокъ, лридуманный для удовлетворенія эгоистическвхъ по- 
хребностей извѣстиаго класса людей, что узы брака, освящае- 
маго церковью, суть путы, придуманныя грубыми эгоистами— 
мужчинами для того, чтобы держать въ рабствѣ женщину и 
не давать ей свѣта свободы; что отцы и матери только по 
своей необразованности, неразвитію и вслѣдствіе тщеславія 
требуюхъ отъ своихъ дѣтей исполненія какихъ*хо глупыхъ 
лравилъ приличія, благолристойности; что единственная главная 
потребность человѣка— это потребность пищи и одежды,— a 
пожалуй, можно лризнавать и другія похребносхи, подсказы- 
ваеыыя физическою природой человѣка. Все остальное, выхе- 
кающее изъ требованій природы духовной, объявлялось „вздор- 
ною лотребностыо“, окрещенною однимъ изъ охважнѣйшихъ 
предсхаввтелей стихійнаго движенія 60-хъ годовъ именемъ 
ѳт еш ики . „Куда ни кинь, всюду на эстетику натыкаепіьса“ *). 
Когда 8Т0Ю проловѣдыо авхоритетъ религіи, авторитетъ власти, 
авхорихехъ родихелей, нравсхвенносхь семьи, эти основы об-

*) Д. Дисаревъ.
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щ ества и государства въ глазахъ значительной части молодежи 
были раввѣнчаны и пошатнулись, то ради окончательнаго ихъ 
ниспроверженія врагъ нашей молодежи и нашей народности 
развязео вѣщаетъ: „молодежь должна проникнуться глубочай- 
пшмъ уваженіемъ и нлаиенной 'любовью къ распластанной 
лягушкѣ (образное обозначеніе естественныхъ наукъ). Тутъ-то 
именно, въ самой лягушкѣ, я  8аключается спасеніе и обнов- 
леніе русскаго народа“.

Бслѣдъ 8а симъ раэдается и льстящій самолюбію молодежи, 
и вызывающій въ ней отвагу кличъ: „прочь, отцы и матери, 
прочь старшіе, прочь х авж я  и лицемѣры, прочь регрограды, 
прочь царскіе холопы: „молодежи дорогу, молодежь впередъ!“ 
И  ринулась ыолодежь бурнымъ потокомъ, 8ахватывающимъ 
встрѣчавшихся ему на пути и обдававшимъ брызгами тѣхь, 
кто находился въ сторонѣ его дико-стремительнаго бѣга, вы- 
рывавшимъ сына изъ объятій отда, дочь— изъ объятій мате- 
ри, жену у мужа, у общества полезныхъ членовъ, у государ- 
ства вѣрныхъ слугъ, всѣхъ ихъ вмѣстѣ таща съ собой на 
дикій тшръ, на разрушеніе существующаго общественно-госу- 
дарственнаго строя нашего л его коренныхъ основъ.

Неудержимый бѣгъ этого бурливаго потока, сопровождав- 
т ій с я  политическими убійствами въ самой дикой и безобраз- 
ной формѣ, завертился событіемъ 1-го марта, заставившимъ 
весь міръ содрогнутъся и покрывшимъ русское общество вѣч- 
нымъ, несмываемымъ позоромъ. Послѣ этого потокъ былъ прі- 
остановленъ въ своемъ бѣгѣ, ра8лнвшись по всей обширной 
террнторіи русской и образовавъ въ разныхъ мѣстахъ ея бо- 
лота болыпія и меныпія, лужи болыпія и меныпія.

Объ этихъ  болотахъ и- этихъ лужахъ со стоячею, затхлою 
водой мы еще будемъ имѣть случай сказать нѣсколько словъ. 
Тутъ-же мнѣ хотѣлосъ-бьі остановить вниманіе на одномъ зна- 
менательномъ обстоятельствѣ.
^П роповѣ дь  шистидесятниковъ, этого лагеря, породившаго цѣ- 
лую плеяду анархичесш хъ и  террористичестхъ дѣятелей, 
ратовавшихъ якобы за народяое благо, не была вызвана^услові- 
ямл реальной общественно-государственной русской жизіш; 
напротивъ* ш ла въ разрѣзъ сънароднымъ ыіровоззрѣніемъ,
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она ему претила. Совреыенпики этого движенія прекрасно 
поашятъ, какъ недружелхобио относился народъ къ своимъ 
самозваниымъ благодѣтелямъ. Достойно лримѣчанія и слѣду- 
юхцее обстоятельство. Проповѣдь нигилизма и анархизма, ра- 
товавшая якобы ва „спасеніе и обновленіе русскаго народа“, 
шла параллельно съ введеніемъ грапдіозныхъ реформъ, имѣв- 
ш й х ъ  своею дѣлыо дѣйствительное бдаго русскаго народа и 
сулившихъ русскому государству силу и мощь непреоборимыя. 
He ясно-ли поэтоыу, что продовѣдь эта ве  изъ руескаго серд- 
ца исходила и не въ русскомъ умѣ она зародилась, созрѣла и 
дала свои печальные шгоды, прибавивъ къ вѣнцу славы Ц аря- 
Освободителя вѣнедъ Даря-мученика?

He русское происхожденіе этой ироповѣди глубоко чувство- 
валъ такой недюжиивый человѣкъ, какъ Владиыіръ Соловьевъ, 
который въ кондѣ 7 0 -хъ годовъ обратился къ русскому интел- 
лигентному общсству со слѣдующими знаменательиыші сло- 
вамв: „MH, имѣющіе несчастье дринадлежать къ русской интея- 
лигенціи, которая, вмѣсто образа Божія, все лродолжаетъ но- 
сить образъ и подобіе обезьяны,— мы должпы-же, наконецъ, 
увидать свое жалкое положеніе, должны постараться возсша- 
новить въ себѣ русскгй т ціоналъны й ссарактеръ, перестать 
творить себѣ кумира изъ всякой узкой и ничтожпой идейки*. 
Для прозорливаго ума В. Соловъева не могло быть скрыто, 
что въ просвѣщенныхъ классахъ русскаго народа творилось 
что-то недоброе} что этимъ классамъ. по мѣткому выраженію 
одного нашего писателя и талантливаго и симпатичнаго пуб- 
лициста 1) „замѣіхили натѵральную, здравомыслящую русскую 
голову поддѣдьною, приспособленпою къ водворенію въ ней 
отвлечеипаго человѣка, человѣка выдуманнаго, человѣка не- 
существующаго въ дѣйствительпости.

„И доселѣ продолжается эта фальсификація такого суще* 
ственнаго продукта, какъ человѣческая голова: „молодымъ лго- 
дямъ съ очень раннихъ лѣтъ дѣлаютъ голову, съ такою же 
холодною жестокостыо, какъ странствующіе акробаты уроду- 
ютт. ворованныхъ дѣтей, для балаганно-коммерческихъ цѣлей*.

*) Г. В. Величио, русск, В. іголь 1902 г,
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Вѣдь людей съ искусственными головами вполнѣ позволительно 
считать украдевньши у матери— Россіи.

Но возвратимся ісь болотамъ я лужамъ, которыя образова- 
лисъ отъ .разлива потока, дико промчавтагося и пріостаиов- 
леннаго въ своемъ бѣгѣ въ началѣ 80-хъ годовх минувшаго 
столѣтія.

Вода въ этихъ болотахъ и лужахъ стала съ виду спокой- 
ной и какъ-бы потерявшей свойства разрутительной стихіи, 
Но тутъ оправдывается пословица: „въ тйхомъ омутѣ черти“, 
Вода отъ стоянія стала въ нихъ ватхлой> эти болота и лужи 
наполнились шазмами, въ нихъ завелись лягушки, но лягушки 
нераспластанныя, сулившія въ 60-хъ годахъ русскому народу 
„спасеніе и обновленіе“, а лягушки живыя, просвѣщеппыя и 
въ своей корректвости самыя безупречныя, напѣвающія разпыя 
космополитическіе мотивы, которыми онѣ нріятно ласкаютъ 
ухо своихъ слушателей. Быражаясь простымъ языкомъ, эти 
болота и эти лужи стали очагами заразы, которую на большіе 
районы свободно своимъ Дыханіемъ распространяютъ дягушки, 
высовывая свои головы поверхъ воды и распѣвая свои пѣсни. 
Еслп въ этомъ районѣ появится свѣжая струя воздуха, спо- 
собная оздоровить затхлую атмосферу, то все лягушечье цар- 
ство болотъ и лужъ вриходитъ въ переполохъ и дружныші 
усиліями, не брсзгая никакимп средствами, старается отстра- 
вить вліяиіе этой свѣжей струи, столь для него непріятной, 
а  главное— столь для него певыгодной.

Убѣдившись въ непрпгодпости и безуспѣшности террористи- 
чесісихъ дѣяній своихъ, анархичсская партія вступаетъ на 
путь м ирной  пропаганды, поставивъ для себя задачей уазло- 
оюеніе коренныхъ началъ рѵсской исторической жизпи, разло- 
женіе общественныхъ элементовтц окончательное отторжегіе 
русской интеллигенціи отъ родпой почвы, къ сѣянію на рус- 
ской нивѣ сѣмянъ чуждыхъ ей5 органически съ нею несрод- 
яы хъ и ею непріемлемыхъ. Потому-то и выростаетъ изъ этихъ 
сѣмянъ одно лишь пустоколосье.

Завелись у насъ софисты, раньше на Руси невѣдомые, по- 
тому что въ то время русскій человѣкъ сердцемъ и уыомъ 
сознавалъ себя, крѣпко держалъ въ себѣ историческіе завѣты
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русскіе, берегъ въ себѣ и для своего потомства свое искон- 
ное существо.

Теперь-же добрая часть русской интеллигенціи, оторванная 
отъ родной почвы или вовсе этой почвы незнающая, совер- 
шенно исключила изъ круга насущнѣйпшхъ потребностей че- 
ловѣчесішхъ потребность самопознанія и  самоопредѣлепщ  со- 
дѣйствуя этимъ, сама того не подозрѣвая, успѣху проповѣди 
нашихъ софистовъ. Стоитъ софистамъ пустить въ ходъ аб- 
сурдпую фразѵ, произнесенную какимъ нибудь интеллигентомъ, 
подобную слѣдующей: „тѣло мое привадлежитъ Россіи, а душа 
Западной Европѣ“, и фраза эта, безъ опредѣленія ея впутрен- 
няго сыысла и значенія, безъ вдуыыванья въ ея сущность, 
быстро разносится въ интеллигентныхъ сферахъ, ііовторяется 
тысячами устъ и изъ ничтожнѣйшей, безсмысленной фразы 
возводится въ девизъ, а ея виновнику преподноснтся титулъ 
великаго таланта земли русской. Кагсимъ ироническимъ абсур- 
домъ, какой противоестественностью звучитъ тутъ слово рус- 
ской (земли) и какъ оскорбительно оно для чувства истинно 
русскаго человѣка! Чтобы просдыть великимъ талантомъ земли 
русской , надо только огречься отъ русской  души и воплотить 
въ себѣ д у ту  западно-европейскуюі А между тѣмъ этотъ аб- 
сурдъ, эта против(,естественность какъ властыо дѣйствуютъ и 
на недозрѣвшаго юношу, и па почтенваго м-ужа, и на убѣ- 
леннаго сѣдиной старда. Властвость этого абсурда до того 
силъва, что заглушаетъ въ человѣкѣ инстинктъ самосохранеаія, 
ведетъ къ политическому саыоубійству, вмѣстѣ съ тѣмъ подго- 
товляя и очищая путь къ убійству политической самостоятель- 
ности русскаго варода. А  въ этомъ и заключается конечная 
цѣль вожделѣній нашихъ софистовъ.

Но чтобы властное дѣйствіе ихъ проповѣди не ослабѣвало, 
чтобы не оживлялся природный инстинктъ у ихъ адептовъ, 
чтобы въ комъ нибудь изъ нихъ не воскресло чувство націо- 
вальное, чувство патріотическое, наши софисты, играя сдовомъ 
человѣкъ, убаіокиваютъ своихъ слушателей и своихъ читателей 
изобрѣтенною для этого фразой: „надо быть прежде всего че- 
ловѣкомъ, а потомъ уже русскимъ, нѣмдемъ, французомъ и 
проч. При этомъ тщательно маскируется истинный смыслъ



зваиья человѣкъ, чѣмъ извращается и правда логическая, и 
правда реальная: слово человѣкъ выставляется софистами какъ 
родовое понятіе, тогда какъ ово въ дѣйствительности есть 
одинъ изъ видовъ цѣлаго рода живыхъ, движущихся существъ. 
Поѳтоиу и заковы логики, и велѣнія правды реальной тре- 
буютъ измышленную софистами фразу перестроить такъ: надо 
быть прежде всего человѣкомъ, созданнымъ тіо образу и по- 
добію Божію, одареннымъ уыомъ и волею, а не быть звѣремъ 
евирѣвымъ, жаднымъ, не быть также представителемъ и дру- 
гихъ видовъ дарства животныхъ, лшпенныхъ разѵма и воли. 
Затѣмъ въ естественвомъ порядкѣ, человѣкъ должет быть 
русскимъ, нѣыцемъ, фравцузомъ и проч. и хранить присущую 
каждоау изъ нихъ сокровищницу духа. Объедвняясь въ чувствѣ 
принадлежности . къ одному и тому же виду, всѣ под-виды 
(русскій, нѣмецъ, франдузъ) должвы установлять взаимныя 
отношенія мѣраіш  и средстваыи, ихъ виду свойственными. 
Пренебрегать этиыи средствами и прибѣгать къ средствамъ и 
мѣрамъ, свойственныаъ другимъ видамъ царства животныхъ, 
называется безчеловѣчностъю, джоспьъю, звѣрсшвош  и т. п.

Но чтобы за своими космополитическими бреднями, вообще 
л и ш ен н тш  реальнаго смысла, обе8печить право существова- 
в ія , софисты выдвигаютъ изъ своей кладовой разныя теоріи, 
одна другой абсурднѣе, но вышедшія изъ одного u того же 
источника и ведуіція къ одной и той же дѣли— къ вытравле- 
нію и окончательному уничтожевію началъ, положенныхъ въ 
основу человѣческихъ обществъ*

яВъ чемъ настоящая зиждущая, животворящая сила чело- 
вѣческаго общества, та сила, которая его организуетъ, которая, 
при крѣпкомъ, здоровомъ состояніи, выручаетъ людей изъ 
всѣхъ осложненій, бѣдствій и опасностей, и при захирѣаіи 
которой, наоборотъ, человѣческое общество хирѣетъ, слабѣетъ 
и погибаетъ“ *)? Одна изъ теорій, вотъ ужъ полстолѣтія рас- 
пространявш аяся въ массахъ, такъ пазываемая теорія „эконо- 
ыическаго матеріализма“ видитъ такѵю силу въ ѳѳолюцт про- 
тѳодства. По этой теоріи человѣкъ самъ по себѣ такой же 
нуль, въ смысаѣ самостоятельнаго источника силы, какъ лю-

J) Г. Л. Тихомировъ, „Моск. В ід.к & 268.
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бой атомъ природы. Онъ создается условіами накоплевія и - 
траты сялы Эти условія накоплевія и потери силы выража- 
ются въ условінхъ пишангЯу которыя, въ свою очередъ, сво~ 
дятся К'ь трощссу производства. Этимъ-то и создается будто 
бы человѣкъ, и вся его жизнь, и все его общество, котораго 
внутренній строй всегда таковъ, каковы техническія условія 
производства, и не можетъ быть инымъ. Измѣняются техни- 
ческія условія производства— и роковыыъ образомъ измѣняютъ 
человѣческое общество, его строй, его формы власти, его нормы 
права и свободы“.

Эта теорія возникла, какъ противовѣсъ дѣйствительиости, 
которая свидѣтельствуетъ, что человѣческое общество съ са- 
мого того момента, когда человѣкъ почувствовалъ и созналъ 
свое отличіе отъ остальныхъ живыхъ тварей, создается, на- 
чияая съ первичной формы общежитія (сеыьи), иразвивается 
на освовахъ не внѣшнихъ, а внутри человѣка пребывающихъ, 
в а  основахъ психологичестхъ , по велѣнію души, внушившей 
человѣку чувство власти вадъ собою какой*то высшей силы, 
потребность и стремленіе къ познанію которой и составляють 
сущность человѣческаго общества во всѣхъ стадіяхъ его раз- 
витія. Обществеввость покоится н а  началахъ нравствевныхъ, 
а  не матеріальныхъ. Отсюда и понятна ярая аттака; сторон- 
н й к о в ъ  экономическаго матеріализыа противъ главнѣйлшхъ 
источпиковъ, созвдающихъ психологическую силу общества,—  
противъ религіи и всѣхъ ея установленій. Взамѣнъ создается 
„утилитарная этика“, вкусъ къ которой иріобрѣтается легко. 
„Въ результатѣ экономическіе процессы становятся могуще- 
ственвѣе, а  человѣкъ вичтожнѣе, вмѣстѣ-же съ нимъ хирѣетъ 
и общество. Такое общество охотно терпитъ явлевіе, которое 
Щ сдривъ весьма мѣтко называлъ „жпвотно— половымъ космо- 
политизмомъ“.

Д а и веудивительно: вѣдь ваш и софисты путемъ печати и 
устной проповѣди съумѣли пуститъ въ обращевіе приндипы 
философіи Ницше. Эготъ одержимый страданіемъ головного 
ыозга человѣкъ ставитъ на высокій пьедесталъ „силу лжи“ и 
предвамѣреннаго обмава. По Нидше, дѣль человѣчества—  
„преодолѣть себя во имя болѣе высокаго идеала. Чтобы до-



стигнуть этого, вужво pasBHBarb свои человѣческія страсти до 
апогея и въ нихъ пережить самого себя, отречься отъ себя, 
уничтожить себя и этимъ уготовить путь для „сверхъ-чсло- 
вѣка“ (Ueberm ensch), который такимъ образомъ явится созда- 
иіемъ самою человѣка. Стремленіе въ красотѣ „сверхъ-человѣка“ 
замѣняетъ прежнее стремленіе въ лравдѣ и добру въ жизни“.

Усерднаго фотографа для принциповъ своей философіи на- 
шелъ Ницше въ Россіи въ дицѣ Максима Горькаго, который 
въ своихъ картинкахъ рисуетъ „бывшихъ людей“. Сквозь призму 
анархическаго цииизма онъ уже видимо воображаетъ, что 
„сверхъ-человѣкъ“ уже народился ввамѣнъ теперешняго, pas- 
вившаго въ себѣ чедовѣческія страсти до апогея и въ нихъ 
пережившаго себя, отрекшагося отъ себя> самоуничтожившаго 
себя, лревратившись въ навозгу подъ дѣйствіемъ котораго я  
явился продуктъ его дѣятельности— вмѣсто прежняго человѣка 
— „сверхъ-человѣкъ“. Вотъ почему своихъ героевъ Максимъ 
Горькій величаегь „бывшими людьми“.

Переходъ отъ безпочвенвыхъ бредней космополитизыа „къ 
жиботпой философіи Нидше и анархическому цинизму его по- 
слѣдователя г. Маісс»ад Горькаго— есть явлепіе неизбѣжное, 
требуемое, если можно таго* выразиться* логикой самой ирй- 
роды. Эготъ лереворотъ имѣетъ свою аналогію въ раститедь- 
иомъ царствѣ: есть такіе двѣты, ароыатъ которыхъ смѣняется 
лестерпимымъ зловоніемъ, каісъ толысо они начнутъ увядать. 
А  можетъ ли не увядать все то, чтолвшено реальноіі почвы?*1). 
Такими иыенно (безпочвелпыыи) и являются всѣ теорін, ко- 
торыя лригнетаютъ „многія головы россійской интеллигеидіи“.

Софисты наліего времени по своимъ замысламъ, цѣлямъ и 
задачамъ, представляютъ ые какое-нибудь новое явленіе въ 
жизни человѣчества, они лишь воскрешаютъ въ своеыъ лицѣ 
софистовъ древяе-эллияскихч>: какъ тѣ, такъ и другіе обнару- 
живаютъ ле истипную ыудрость въ еысокомъ значеніи этого 
слова, а „мудрость кажущуюся“ и избираютъ такую ыудрость 
орудіеыъ для преслѣдованія своихх цѣлей и выгодъ, въ ущербъ 
интересаыъ обл^ства, народа. Эллипскіе софисты проповѣды- 
вали, что естествеиное право— есть право сильнаго (ср. но-

*) Г. В. Велпчко.
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вую проповѣдь о борьбѣ за существованіе), а всѣ положитель- 
ные законы еуть произволыіыя постановлеиія равныхъ зако- 
нодателей въ ихъ собственныхъ интересахъ.

Если всѣыи такъ восхваляются вравственныя стихіи, на 
которыхъ будто-бы покоится строй человѣческаго общества, 
если всѣ такъ превозвосятъ справедливость, то дѣлается это 
только потому, что масса людей находятъ въ этомъ свого вы- 
году. Кто-же чувствуетъ въ себѣ силу пренебрегать закона- 
ми, тотъ имѣетъ на это и право. Исходя изъ такого пред- 
ставленія объ „естествевномъ правѣ“ я изъ стремленія къ аб- 
солютной анархіи, эллинскіе софисты возставали противъмно- 
гихъ существующихъ учрежденій, вротивъ всякихъ нравствен- 
ныхъ основъ н обычаевъ. Всѣ авторитеты были ниспроверг- 
нуты и въ народное самосознаніе внесевъ элементъ разложе- 
нія. Это разрушительное движеніе не пощадило и религіи, 
отрицательвое отношевіе къ которой въ ковцѣ концовь выра- 
зилосъ въ полномъ атензмѣ.

Н а защиту нравственвыхъ стихій обществевнаго строя вы- 
ступилъ противъ софистовъ знамевитый Сократъ. Но защит- 
ншсъ нравствевиой, отъ божества исходящей правды, былъ 
обвиненъ вг пепочтишельномг ошношенги кг ошечесшвенньтъ 
богамг и обвиненъ софистами, истивнымй разрушйтелями всѣхъ 
божескихъ установленій. йнтересвы  слова Сократа, съ кото- 
рыми овъ обратвлся къ аѳиняиамъ послѣ своего обвиненія: 
гя не знаю, мужи аѳинскіе, какое впечатлѣыіе произвели на 
васъ мои обвинители. Но что касается меня, то подъ влія- 
віеыъ ихъ рѣчей я представлялся саыъ себѣ, молшо сказать, 
другимъ человѣкомъ, до того убѣдительво они говорили. Одна- 
ко во всемъ томъ, что они говорилп, почти ие было правды“.

He такъ-ли яоступаютъ съ своими противниками и  совре- 
менные софисты, какъ поступили вхъ аѳпнскіе коллеги съ 
Сократомъ? Всякое здоровое ваправленіе, всякій убѣжденный 
чествый голосъ въ защиту дѣйствительныхъ общ ественно-ва- 
родныхъ ипгересовъ наши софисты стараются осквернить въ 
глазахъ массы, взображать представителей здороваго направ- 
лепія „ретроградами, людьми неискренними, лицемѣрами, тор- 
мозптелями русскаго прогресса“, суляідаго обществу неисчис-
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лішыя земныя блага, въ своемъ „мракобѣсіи“ пресдѣдующими 
личные интересы въ ущербх интересамъ народвымъ; однимъ 
словоыъ, лодобно аѳинскиыъ коллегамъ своимъ, свалившимъ 
своіо собствеиную вину на Сократа, якобы разрушавшаго сво- 
имъ ученіемъ законы страяы, и наши россійскіе софисты—  
свою собствеиную вину сваливаютъ в а  своихъ протившисовъ, 
усващ ая свои обвинительпыя рѣчи красивымн, во лишенными 
реальнаго сыысла фразами, вродѣ „граждапской скорби“, „воп- 
ля о меныпемъ братѣСІ и т. п. Стоптъ появиться въ лечати 
какой-нибудь мысли, какоыу-нибудь проекту, несогласвшгь съ 
вожделѣніяыи и помыслами софистическаго лагеря, какъ всей 
строго дисдивлинированпой— надо отдать ей эту справедлпвость 
— арміи софистовъ отдается генералами ея приказъ къ наступле- 
нію, и— лоліла софистическая трескотня по всей Россіи, ибо со- 
фпсты расположили свою арыію на всёмь ея обширнѣйшеыъ иро- 
странствѣ, усш ш ваячасти ея въ мѣстахъ болѣеопасныхъдля се- 
бя и учреждая сторожевые лигпь посты (провивдіальныя газеты 
п газеткп) въ δ — 10 человѣкъ, съ удтеръ-офііцерами п даже кад- 
ралами во главѣ. Огъ трескотни софистической дѣлается лере- 
полохъ въ обществѣ, которое, недоумѣвая, изъ-за чего лроис- 
ходитъ эта оглушителъная трескотня, слышитъ по адресу ко- 
го-то: „охранители, ретрограды, торыозители прогресса, ырако- 
бѣсы, эксплоататоры, ісровопіііцы пародиые“. ТІублика, испы- 
тывая частые переполохи, отъ софистнческой трескотнн, 
лачинаетъ пптать чувство неудовольствія къ „охрашпелямъ“, 
изъ-за ісоторыхъ эта трескотля пропсходитъ, пе желая или 
пе нмѣя досуга выяснпть: дѣйствительно-ли „охрашітели“ яв- 
ляются иротивникаіш истпшіаго прогресса народнаго п дѣй- 
ствительно-ли они народные кровопійды! Такпагъ образомъ 
наступленіе софистической арміи увѣнчпваегся желанішмъ 
успѣхомъ: въ глазахъ общества л іо д іі ,  крЬпко ратующіе за 
дѣлость этого общества п русскаго парода, являюгся сго вра- 
гами, препятствуіощими ему достигнуть возяожнаго благопо- 
лучія; истинные яіе враги обідества, ііоставившіе, въ личныхъ 
своихъ пнтересахъ, своею задачею ипсдровержепіе оспозъ, 
дающпхъ обществу враво лшть разумноіо u здоровою человѣ- 
ческою жизнію, сообщающихъ этону обществу— крѣпость ц



живучесть,— эти враги, драпируясь въ мантію „послѣднихъ 
словъ сопременяости“ объявляются друзьями общества. Но 
иаску долой, и предъ вами предстанутъ кровожадные и пло- 
тоядные люди— звѣри, съ нравственной стороны. В ъ образѣ 
софистовъ предстанетъ передъ нашими взорами субстанція 
всесокрушающая п всепожирающая.

Да, убѣдительпо говоратъ наши г.г. софисты: подъ вліаніемъ 
вхъ рѣчей представляется бѣлымъ то, что вчера было чер- 
нымъ, что дѣйствительно черныыъ и есть. To расиѣвая неот- 
разіш о—обольстительныя пѣсня сиренъ, то лроливая кроко- 
диловы слезы, оии воздѣйствуютъ на общественную ыысль 
мало развитыхъ людей. Отъ убѣдительной рѣчи софистовъ, отъ 
распѣваемыхъ ими иѣсней сиренъ и отъ ихъ крокодиловыхъ 
слезъ общественпая мысль этпхъ людей мятется, воля парали- 
зуется. Подъ вліяніемъ этого народился среди нашей интел* 
лигенціи неыадочисленный сортъ людей, которые не могутъ 
бтдать себѣ отчета въ тоыъ, чего шаенно имъ хочется; ояи, 
по мѣткому выраженію Щ едрина, пе могутъ уяспить себѣ: 
„хочется-ли имъ севрюжины, или конституціи“. Такое состо- 
яніе общества поддерживается софистами въ томъ расчетѣ, что 
въ мутной водѣ удобнѣе удлть рыбу.

Теперь перстояъ можно указать: вотъ они, вотъ настоящ іе 
виновники сотенъ и даже тысячъ изуродованныхъ или загу- 
бленныхъ мододыхъ жизней, виновниіси стоновъ и воплей ро- 
дительскихъ, виновники тревожнаго состоянія общества. Но 
какое, спросите вы, отношеніе могутъ имѣть софисты къ дѣлу 
восиитанія подростающаго поколѣнія нашего? А вотъ какое.

Нескромность и неосторожпость со стороны нѣкоторглхъ со- 
фистическихъ неофитовъ дала возможность узнать слѣдующее 
мѣсто изъ катехизиса софистовъ: „удастся вамъ захватить въ 
руки школу, и- тогда дѣло въ шляпѣ“. To есть: софисты счи- 
тали свои корыстно разрушительныя цѣли достигнутьши, если 
ови no своему ловедутъ воспитаніе подростающаго поколѣвія. 
(Вспомните про яраспластанную лягушку“, въ которой пола- 
галось спасеніе русскаго народа). Въ свое время это ыѣсто 
было огдаліено въ печати. Зыачитъ, планъ захваіа  ліколы 
созрѣлъ у софистовъ одповременно съ планомъ о ниспровер-



ж евіи  общественвыхъ авторитетовъ. Онъ относится къ 60-ыъ 
годамъ прошлаго стодѣтія. Отсюда повятпа та ожесточевная 
полемика между такъ называемыми классиками и реалистани, 
воторая въ 60 годы породила объемистую литературу. Но 
когда софистамъ взять школу въ свои руки ве удалось, тогда 
они поставили себѣ двойную задачу: 1) дѣлать возможно ча- 
стыя вылазки дротивъ существующей тколы и ея строя и 
дискредитировать школу въ глазахъ общества, и 2) вліять на 
подростающее поколѣвіе домиыо школы, чрезъ семью, а  гдав- 
нымъ образомъ черезъ кружки „самообразоваиія“.

Вотъ примѣры ихъ вылазки протпвъ школы. Историческій 
одытъ свидѣтельствуегь, что трудв, въ противоположность 
своей аптагонасткѣ— драздности, втой родительницѣ всѣхъ ш ь 
роковъ, есть вадежвый путь къ счастливой и благополучной 
жизни человѣка. гБсзъ труда, нѣтъ плода“, говоритъ посло- 
вица. Люди труда всегда и вездѣ почитаются желанными чле- 
нами общества. Одвою изъ главнѣйшнхъ задачъ школы есть 
задача— сообщить своимъ питомцамъ привычку кг т рудуу къ 
самодѣтіелъности, дать имъ трудовое воспитаніе. Софисты, 
имѣя въ виду свои выгоды, а ве счастье и благополучіе лю- 
дей, стараются парализовать вліявіе школы, л и ш и т б  бе воз- 
можности выработывать въ питомнахъ навыкъ къ работѣ. Вотъ 
дотовіу-то и пускается ими въ обраіцевіе вновь изобрѣтенпый 
и до того времепи неизвѣстный термивъ переушомленге уча- 
ідихся. Ж урвалы, газеты и газетки переполпяются „переутом- 
леніемъ“. Программы объявляются весоотвѣтствующими силамъ 
учащихся, строй школы непригоднымъ и непргуроченнымъ пг 
совремеинымг требованіяыъ общества, педагоги— вообще людьми 
безъ сердда, злобными мучителями подростающаго поколѣнія.

Столь убѣдительная проповѣдь софистовъ довліяла ва  отцовъ, 
матерей и на добрую часть ивтеллигентнаго общества иашего, 
а черезъ вихъ и в а  учащееся поколѣніе. Слыша жалобы и 
хныканье старш ихъ, доколѣпіе это бралось за работу вяло, 
безъ вѣры въ необходимость труда для человѣка. А разъ по- 
терялась вѣра въ необходимость спасительнаго труда, обезие- 
чивающаго для человѣка счастіе и благополучіе въ жизни, 
то къ ираздностп со всѣми ея послѣдствіями разстояніе уже 
не велико.
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Въ средѣ учащихся ве замѣчается бывалой бодрости, рвенія 
и соревнованія и самодѣятельности въ работѣ, а стала наблю- 
даться вялость и стремленіе взять тотъ или другой урокъ на 
прокатъ у товарища. Дѣло уже близплось къ отрицаніго по- 
лезности всякой школьной науки, всякаго знанія, которое 
обыкновенно пріобрѣтается въ школѣ. А этого толъко и доби- 
ваются софисты: имъ неугодны юноши съ праѳильно дѣйству- 
ющимъ умомъ. cs дисциплинированпоіі еоАвйу съ фундаменшомг 
для самосшоятельной работы, съ трезвымъ взглядомъ на жизнь 
и на назначеніе человѣка въ жи8ни, и неугодны потому, что 
такихъ юношей труднѣе уловлятъ софистаыъ въ свои сѣти.

0  том%, какъ вліяютъ софисты на подростающее поколѣніе 
чрезъ сеыьи и кружки „самообразованія“, разскажемъ словами 
вашего симпатвчнаго литератора *)·

„Въ городской семьѣ ребенокъ слышитъ рѣчи, являющіяся 
отголоскомъ преимуществевво безгточвовной и, въ болыпинствѣ 
случаевъ, противонаціональной печати. Старш іе члевы семьи 
завяты торопливымъ добывавіемъ средствъ къ жизыи, либо 
прожигавіемъ жизви, дибо копченіемъ неба. Некогда ни са* 
мостоятельно мыслихь, ни систематичво воспитывать дѣтей. 
Дай Богъ, чтобы эти послѣднія попали въ школу, переходили 
бѳзъ переэкзаменовокъ, полѵчили дипломы и пристроились 
затѣмъ па службу... Семейвые разговоры на общественныя 
темы отличаются крайнимъ и при томъ поверхноство крити- 
ческимъ отношевіеыъ ко всему существѵющему; правительство 
оказывается виноватымъ почти безусловно во всемъ. Такія-то 
высокія лнца фрондируютъ или ведутх. свою особую политику. 
Лечать оказывается чуть ве  задавленною „произволоагъ“, саыо- 
управленіе и учащаяся молодежъ— тѣмъ паче. А тутъ ещс ка- 
кая-то латынь. какая-то хронологія! Приходится для Коли брать 
репетитора, тратить деньги... Если бы „настоящая“ реформа, 
то ыожно бы н безъ релетитора обойтись. Затѣмъ, „поболыпе 
бы свободы“, вѣкоторая удача въ биржевой игрѣ,— и можно 
было провести лѣто въ Аббаціи, куда теперь укатилъ Иванъ 
Ивавовичъ“. „Правда, И вавъ Ивановичъ человѣкъ недюжинный,

J) Дитуя г. Вс.іпчко, ма позволилп себЬ пеобходимыя сокращенія, за, что вро- 
спмъ его пзваввть пасъ.
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вастоящ ій американедъ: онъ нагрѣдъ казну на кру.шѵю сулі му.. 
Кстати: какъ жаль, что „манджурка“ будетъ уже окончательно 
выстроепа къ тому времени, когдаКолякончитъ курсъ, вообще, 
Колинька, будь похожъ на Ивана Ивановпча! оиъ такой дѣль- 
ный, уыный... и передовой: взъ газетъ онъ молсетъ держать въ 
рукахъ только „Русскія Вѣдомостн“, изъ журналовъ только что 
нибудь ыарксистское... собирался надѣть звѣзду, чтобы поздра- 
вить М аксима Горькаго... но поздравлять не пришлось.

„Годы идутъ н на сыѣну отрывочиымъ впечатлѣніяыъ яв- 
ляется вѣчто систематическое. Еое-кто изъ... (стартихъ), 
нѣсколъко „тіередовыхь“ товарищей, да два-три знакоыыхъ 
студента „развивателя“ дѣлаклъ Колѣ голову. Еыу даютъ 
хлтро составленный списокъ книгъ и статей для прочтенія: 
прочесть ихъ обязательно, „если олъ хочетъ быть развитымъ 
и свободнымъ человѣкомъ, а не обскурантомъ“... Одповремсино 
пріучаютъ Колю къ рѣзкимъ, безапеляціоннъшъ сужденіямъ 
о томъ, чего онъ не знаетъ. Писаревъ, Шелгуиовъ, Михай- 
ловскій, а въ послѣднее вреаія великій Максиыъ Горькій—  
геяіальнѣйш іе, благороднѣйшіе умы, псточники свѣтанемерк- 
вущ аго. П утки н ъ  устарѣлъ, Лермонтовъ— герой безвремевья; 
жаль, что опъ былъ дворянипомъ и офицеромъ. Гоголь пода- 
валъ надеяіды, но лодъ конецъ впалъ въ религіозное по- 
мѣшатедьство, тѣыъ болѣе досадное, что религія столь-же 
устарѣла, какъ и Пушклнъ. Вотъ Чериышевскій— это настоя- 
щ ій восторгъ! Оиъ запрещенъ, но его можпо достать. А по- 
тоаіъ Карлъ М арксъ“. Далѣе совѣтуется Колѣ остерегаться 
мракобѣсія! Остерегаться иризнать лравдѵ 8ачѣмъ нибудь изъ 
того, что ішсали Катковъ и Аксаісовъ и теперь пишутъ кн. 
М ещерскій и Грингыутъ, иотому что такое признаніе было бы 
лоступкоыъ нелиберальнымъ и непрнличнымъ въ глазахъ людей 
порядочныхъ. А  мнѣніеыъ этихъ людей Коля должепъ доро- 
жить и для собственнаго блага твердо помнить, что правы 
только Писаревъ, Шелгуновъ, Мпхайловскій, Карлъ Марксъ, 
М аксх Нордау, ІТіщше и вообще порядочные люди, а дюдп 
смотрящіе пначе, чѣмъ мы, неаорядочные п произносить ихъ 
нмепа безъ бранныхъ эпитетовъ прямо неприлично; въ про- 
тивномъ случаѣ всѣ передовые люди будутъ на Колю иальцааш 
указывать, какъ на позорное явленіе.
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„Годамъ къ 18-ти Коля уже думаетъ, прежде чѣмъ говоритіь, 
думаетъ не о томъ, какъ бы не погрѣшить ііротивъ объектив- 
ной истивы, а о томъ, какъ бы не отступить отъ навязанной 
ему и терроризирующей его программы. У него въ душѣ выра- 
стаетъ нѣчто *въ родѣ пузыря съ рыбьимъ страхомъ, я этотъ 
новый органъ остается при немъ, большею частью на всю жизнь, 
превращая ее въ безпринципное, безвольное и безплодное 
прозябапіе. Устаіпепчутъ прописныя партійныяфорыулы,спина 
гнется передъ каждымъ паглецомъ, произносящимъ ихъ болѣе 
громко и 8адорно, а личность К о л і і  превращается въ какую-то 
безформенную, болѣзно-самолюбивую слизь“.

Такъ дѣлается голова у подрастающаго поколѣнія нашего 
и съ такою головою оно вступаегь въ высшія учебвыя заве- 
денія и затѣмъ въ жизпь. Тамъ, помимо вліянія и воли этихъ 
учебныхъ заведевій, юноша проходитъ высшее самообразованіе 
по лроградшѣ софистовъ. Тамъ онъ усвояетъ себѣ идеалъ по- 
литическихъ формъ жизви, формъ власти и нормы права 
заиадно-европейскаго человѣка и получаетъ ввушеніе пере- 
садить все это въ Россію якобы для блага рѵсскаго народа, 
безъ соображеиія и вопреки здравому смыслу о томъ, что 
историческое восиитаніе русскаго народа шло совершенво 
по другому пути, чѣмъ таковое же западныхъ народовъ, что 
политическія формы запада для русскаго народа не тольколе 
пригодны, но и прямо таки гибельны въ смыслѣ самостоятель- 
ности его иолвтическаго существованія. Отсюда періодически 
повторнвшіяся обструкціи, проявлявшіяся въ столь дпкой 
формѣ. Эти обструкціи иыѣіотъ значеніе военныхъ маневровъ 
мирпаго времени, служатъ упражненіемъ для молодежи, по- 
павшей подъ внамеиа софистовъ, пріучаютъ ее сыотрѣть па 
себя какъ на пушечное мясо. Такого сорта молодежь софисты 
избрали орудіемъ для разложенія общественныхъ элементовъ; 
изъ ея же среды выбираютъ они бойдовъ, готовыхъ дѣйство- 
вать съ оружіемъ въ рукаюь. М астера своего дѣла наши гг. 
софисты: они съумѣли сдѣлать своей арыіи изъ учащейся мо- 
лодежи внушеніе, что не усвоенге наукъ служитъ цѣлію по- 
ступленія въ высшее учебное заведеніе, ие гссканіе ист аны , 
столь свойственное молодому человѣку, а отршьаніе всякой
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наукиj вськой истины во имя разложепія общественныссъ основъ, 
во имя безиорядковъ и смутъ. Отсюда и противодѣйствіе, подъ 
часъ въ столь дикой форыѣ высказываемое, когда другая часть 
молодежи не раздѣляетъ такихъ взглядовъ на науку іі на от- 
ношеніе къ ней молодежи.

Сколько глубоко въ психологію общества проникло вліяніе 
софистовъ, какъ умалилось въ сознаніи общества значеніе 
важнѣйшихъ авторитетовъ, шлюстрируемъ нѣсколькими свѣ- 
жими приыѣрами, „Посодѣйствуйте намъ, обращается инспек- 
торъ къ матери ученика 3-го класса, внушитъ вашему сыну 
о необходимости исполненія обязанности человѣка къ Богу 
вообіце и въ частности о тоаіх, что опазднваніе на полъ- 
службы церковной, снстеыатически практикуеыое вашимъ сы- 
ноыъ, есть нарушеніе этой обязанности“. Матъ. „Бѣдный мой 
мальчикъ! единственный разъ въ недѣлю имѣетъ онъ возмож- 
ность поспать лишній часъ п возстановить свои сиденки, a 
его Е этого лишаютъ. Суровыя у васъ требованіяР

—  „Я взяла ложу на „Три ыушкатера“, обращается черезъ 
нѣсколько дней та же мать къ инспектору: „разрѣшите взять 
съ собою и сына,— это вѣдь такъ рѣдко бываетъ“.

Инспекторъ. „Не только на „Три мушкатера“, но и вообще 
посѣщать учащимся оиеретку у пасъ не разрѣшается, потому 
что оперетка не даетъ здоровой пищи, ни умственной, ни 
нравственной, учащимся. Ири тоыъ же завтра учебный день, 
вашему сыну надо во вреыя лечь спать, чтобы завгра со свѣ- 
жими силами идти. въ гимназію!“

М ат ь. „Онъ у насъ привыкъ не досыпать. Представіеніе 
вѣдь кончается всего лишь часовъ въ 11, много въ 12 часовъ, 
а  когда у насъ гости, то сынъ ложится далеко за полночь. 
Для него это ни по чемъ“.

Ж алкая такая мать; какъ ничтожны для нея ш ггереш  фи- 
зическаго н нравственнаго воспитанія ея дптяти! Ради опе- 
ретки, ради гостей, сынъ, по ея мнѣнію, можетъ не досыпать, 
въ ущербъ своему недоразвившемуся организму; во избѣжаніе 
исполненія религіозныхъ обязанностей онъ долженъ доспать 
лишній часъ, въ ущербъ нравственному развитію! Несчастный 
ыальчикъ! въ твоемъ умѣ и въ твоей душѣ уже посѣяио тле- 
творное сѣмя!



—  „ІГозвольте мнѣ сегодня сводить моего сыаишку въ на- 
родный театръ, обращается другая мать.

Ииспекторъ . Главная задача школы и родителей-заботиться 
о физическомъ и умствеппо-нравственномъ развитіи подроста- 
ющаго покодѣнія. М инуя уже вопросъ о нригодности для ѳто- 
го поколѣнія даваемыхъ пьесъ, мянуя также вопросъ о томъ, 
что болыпинство совреыенныхъ пьесъ не содержатъ въ себѣ 
здоровыхъ элементовь для восиитанія, посѣщеніе театра въ 
учебные дни идетъ въ разрѣзъ съ указанной задачей и вотъ 
почему. Послѣ спектакля, оканчивающаго въ 12— 1 ч .5 и по- 
слѣ впечатлѣнія, исяытаннаго отъ спектакля, недоразвввшійся 
органивмъ требуетъ отдыха, сиа. Естественно, что 5— 6 ча- 
совъ для этого далеко недостаточно. Отсюда происходятъ, что, 
1) добросовѣстный ученикъ проситъ маму разбудить сго не- 
премѣнно во время, чтобы къ сроку явитьея на занятія. Его 
разбудили, онъ, наскоро хлебнувши чаю, мчится въ школу, 
гдѣ въ теченіе 4 — 5 часовъ должепъ дѣлать надъ собою по- 
нятное для недосыпавшпхъ людей усиліе, чтобы слѣдить за 
ходомъ уроковъ. Понятно, что все это дѣлается за счетъ мо- 
лодого иедоразвившагося организма и въ ущербъ его нормаль- 
ному развитію. Н икакая здоровая ігедагогика взять н а себя 
такой грѣхъ передъ подростающимъ поколѣніемъ не можетъ 
и не должна. Вотъ почему педагогическая корпорація гнына- 
зіи лротивится посѣщенію учащимися вечернихъ спектаклей, 
разрѣшивъ въ интересахъ разумнаго, здороваго п весомнѣнно 
лолезнаго развлеченія посѣщеніе денныхъ спектаклей. Есть къ 
тоыу и другія,не м ен іе важныя основанія, которыя будутъ видны 
изъ слѣдующаго. 2) ученикъ менѣе ретивый, не выспавшись по- 
слѣ спектакля, объявляетъ, когда его будятъ, что у него голова 
болитъ, или зубы, или что его тошнитъ. Обезпокоеииые роди- 
тели лриказываютъ его не тревожить, посылаютъ за докто- 
ромъ. Выспавшись должнымъ образомъ, ученикъ встаетъ и го- 
ловную боль, зубную и тотноту словно рукой оняло. Доктору 
приходится только констатировать, что у мальчика ничего вѣтъ 
и не было ничего серьезнаго. И  слава Богу, что не было ни- 
чего серьезнаго въ смыслѣ физическаго здоровья. А такъ-ли 
обстоитъ дѣло относительно здоровья нраветвеннаго? К ъ  прл-
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скорбію, далеко пе такъ: мальчикъ солгалъ родителямъ, „про- 
велъ“ ихъ, солгалъ и почувствбвалъ силу лжи, ибо ыама на 
дрѵгой деыь присылаетъ классномѵ наставнику удостовѣреніе, 
что ея сыпъ не былъ на урокахъ ио прнчинѣ головной боли« 
И  все это вышло изъ-за спектакля! He меныией жалостидо- 
стоинъ и этотъ примѣръ.

Намъ приходилссь бесѣдовать недагтю съ матерыо этого по- 
слѣдняго учевика: особа чптающая, сдѣдящая ва движеніемъ 
обіцествеввой ыысли даже въ пустячныхъ ея проявленіяхъ. 
„Не дуыаю, г. инспекторъ, чтобы ваши требованія п требова- 
н ія вашей корпораціи отвѣчалн духу времени и требованіямъ 
общества, они отзываются до— реформеивостію, рутиною. He 
я одна говорю это, говорятъ и пипіутъ объ этомъ и другіе. 
Вотъ одва изъ здѣшнихъ газетъ по иоводу ватего запреще- 
в ія  учащимся посѣщать оперетку и другія лредставленія го- 
воритъ, что запрещенія эти, служа препятствіемъ свободному 
развпшгю личностгь, несовмѣстиыы съ здравьшъ смыслошЛ 
Инспекторъ. Люди давнымъ давно условились смотрѣть ва  ве- 
щи въ вастоящемъ ихъ видѣ: бѣлое называть бѣлымъ, черное 
червымъ, высокое высокимъ, низкое низкимъ. Но давно уже 
въ ыірѣ появилась н порода живыхъ сущѳствъ въ образѣлю- 
дей, которыя по побуждевіямъ, иыъ вѣдомымъ, стараются вну- 
ш ать людяыъ, что бѣлое надо вазывать чернымъ, черное бѣ- 
лымъ, высокое низкимъ, низкое внсокпмъ. Точно такъ-же лю- 
ди давиыыъ давно установили взглядъ на свободпое развнтіе 
личвоств. Н а установленіе эгого взгляда подтолкнули людей 
какъ природиый, присущій всѣмъ тварямъ, инстивкгъ, такъ и 
требовавія разуыа и нравствевнаго 8акона. Разумно заботли- 
вая мать и съ физической, и вравственной сторовы охраняетъ 
своихъ дѣтей, постепенно, шагъ за шагомъ расширяя для 
нихъ районъ свободныхъ дѣйствій. Райопъ этотъ увеличиваетъ 
она до бодыпихъ размѣровъ къ тому времени, когда у ея дѣ- 
тей иаступаетъ подный разцвѣтъ всѣхъ силъ, физическихъ и 
умственныхъ. Но и послѣ отого матъ остается матерыо, въ 
благожеланіяхъ своішъ дѣтямъ, въ молитвахъ за нихъ, пре- 
достерегая ихъ отъ фальшивыхъ шаговъ въ жизни, утѣшая и 
одобряя ихъ въ трудныя ыинуты жизпи и своимц совѣтамн
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удерживая ихъ отъ нечестиой жизни, т. е., правственно воз- 
дѣйствуя на вихъ» Слѣдоватедьно, и для свободнаго развитія 
личізости полагаются извѣстные предѣлы. Позволю себѣ кх 
сдовамъ: „свободнаго развитія“, прибавить: слово разумно , тог- 
да получится фраза, разумно-свободнаго развитія личности.

Такого взгляда на разуыно-свободное развитіе личноств дол- 
• жна держаться всякая благоустроенная школа, должна его 

держаться и всякая разумно-заботливая семья. Обѣ онѣ должиы 
расширять предѣлы самостоятельной дѣятельности по мѣрѣ 
роста разума и укрѣплевія воли въ питомцахъ. Отказаться-же 
отъ выполвенія такоіі задачи зпачитъ— отдать воспитаніе под- 
ростающаго поколѣнія ва  произволъ случая, предоставить 
этоыу поколѣвію воспитываться въ традиціяхъ улицы, чтобы 
оно, внйдя изъ культурнаго гнѣзда, прогрессироѳало по пути 
къ одйчавію и 08вѣрѣвію и стало бы жертвою какого^нибудь 
ворона или коршуна или орудіемъ в-ь рукахъ какого-нибудь 
софиста. Вѣдь этого требуете вы, сударыня, и ваши едино- 
мышлепники. Вотъ это-то требованіе собственно и есть тре* 
бованіе не только несовыѣстішое съ „здравымъ смысломъ“, но 
и 8аключающее въ себѣ прест упны й  смыслъ, пресш упную  
цѣль въ отношеніи подрасгагощаго поколѣнія и всего общества.

Теперь вы убѣдились, сударыня, что въ наш е время изъ бѣла- 
го хотятъ сдѣлать черное н наоборотъ? М атъ. „Н-н-н-е в-на-ю“, 
лротяжно произнесла она и ыы съ нею разсталвсь.

ЯУ мепя есть къ вамъ, г. инспекторъ, покорнѣйшая просьба“, 
■обраіцается ыать двухъ учениковъ, вомѣщающихся въ пан- 
сіонѣ при гимяазіи: яне разрѣшайте моимъ дѣтяыъ ходить въ 
отпускъ туда-то и туда-то: таыъ дѣти распущены, предостав- 
лены па произволъ, безсовѣстно лгутъ и обманываютъ роди- 
телсй, бродятъ, когда хотятъ и куда хотятъ, и заводятъ не- 
подходящія, дажс совсѣмъ вепреличныя для ихъ возраста зна- 
комства. Я  вовсе не желаю, чтобы мои сыновья бывали въ 
такой коыпаніи, вліяніе которой я уже замѣчаю. Подъ празд- 
никъ, послѣ всенощной п роту  разрѣшать имъ отпускх только 
къ моей старшей сестрѣ. У нея есть свои дѣти, которыхъ она 
хорошо ведетъ, къ ней по праздникамъ ходятъ обѣ мои до- 
чери-гимпазистки. Вотъ тамъ всѣ они пусть и проводятъ сво-



бодное время въ кругу семьи, близкихъ людей. Пусть не отвы- 
каютъ отъ семьи, и ея порядковъ: вѣдь имъ тоже придется, 
Богъ дастъ, имѣть собственную семыо, такъ пусть уже съ 
этихъ лѣтъ присматриваются, каковы должны быть отношенія 
между членами семьи. Въ балаганы и циркъ тоже прошу не 
пускать сыновей: ничего навидательнаго для себя тамъ они 
не увидятъ, ничему путному научиться не могутъ. Пусть лучше 
играютъ въ пансіонскомъ саду— а тамъ просторъ болъшой— 
въ мячъ, бабки, кегли и проч. съ своими товарищами“.

Вотъ это ра8умпо-ваботливая мать.
Счастливы ея дѣти, ови въ горячихъ молитвахъ должны 

благодарить B ora sa το, что Онъ послалъ т ъ  тсскую мать.
хочу поговорить съ вами, г. инспекторъ, о весьма важ- 

номъ для меня дѣлѣ— только ради Бога пусть это будетъ между 
нами: „мой сынъ (ученикъ ІУ  кд.) крайне меня огорчаетъ: не 
перекрестивши лба, садится чай пить, тоже дѣлаетъ онъ и 
вставаа изъ за стола. Н а замѣчанія мои отвѣчаетъ рѣзко, что 
теперь это не въ модѣ, что старшеклассники т акш -ш о  учеб- 
наго заведенія, бывшіе съ нимъ на вечерѣ у IL, подняли его 
на смѣхъ, когда послѣ ужина онъ no отибкѣ перекрестился; 
было тѣмъ болѣе стыднОу что тутъ были н гимназистки, ко~ 
торыя тоже очень смѣялись. Затѣмъ сынъ мой—замѣчаю я — 
подъ разными предлогами уклоняется отъ посѣщепія церкви. 
Ради  Бога, пособите мнѣ въ этомъ дѣлѣ. Хотя всѣ говорятъ, 
что это несоѳременно, но мнѣ ужасно хотѣлось бы, чтобы сынъ 
изь-подъ моего крова вышелъ въ жизвь съ такими же поня- 
тіями о Богѣ, о нравствениости, съ какими выпустили насъ 
наши родители. Иначе я  буду чувствовать тяжкій грѣхъ на 
душѣ. Потомъ ігусть поступаетъ, какъ знаетъ самъ“.

В ъ поясъ кланяюсь этой ыатери. Воздадимъ ей должную 
дань уваженія и восхищенія за то, что среди лжи н мрака, 
ловсюду разливаемаго нашими софистами, она съумѣла сохра- 
нить въ себѣ цѣлостность матери— христіанки, считающей 
т яж ш мъ  грѣхомъ выпустить изъ подъ своего крова въ міръ 
свосго сына не христіаниномъ. Посочувствуемъ ей, что свои 
истинно материнскія, святыя чувства она вынуждена скрывать 
отъ всѣхъ, зная, что они не поймутъ ея горя, не яоймутъ ея
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святыхъ чувствъ, а скажуть еще: ви  сами живете подъ влія- 
ніемъ устарѣлаго предразсудка и сыпа такъ хотите воспитать. 
Это несовременно. Посмотрцте кругомъ: tfro теперь воспиты- 
ваетъ своѵіхъ дѣтей такъ, какъ вы хотите воспитать своего 
сына? Вы ставите препятствіе ісъ свободному развитію лич- 
ности, а это теііерь считается несовмѣстнымъ съ „здравымъ 
смысломъ“. Вы совершаете прсступлевіе, василуя „естествен- 
ныя“ склонности сына.

He тревожься, достойная, честная мать! He преступница 
ты, не лреступны ц твои святыя чувства,- знай это: ты тотъ 
свѣтояъ, съ іюыощію котораго рельефно взорамъ наблюдателя 
представляются современныя язвы, твое мѣсто въ числѣ тѣхъ 
праведнпковъ, ради ісоторыхъ Господь сохранитъ нашу страну, 
подобно тому какъ вѣкогда Онъ обѣщалъ сохранить Содомъ 
и остальные четыре года страны Ханаанской, если въ ней 
найдется 50 праведниковъ. Но этихъ праведниковъ тамъ не 
нашлось, и страна погибла безслѣдно.

Нашей странѣ такая овасность еще не угрожаетъ: Господь 
сохрапитъ ее, разъ въ вей иайдутся такія жс достойныя ма- 
тери, какъ ты. А  онѣ яесомнѣнно найдутся на иростраиствѣ 
обширпой Роесіи и яайдутся не въ десяткахъ, а въ сотняхъ 
и тысячахъ. Твердо вѣримъ в надѣеыся, что вастанетъ нако- 
нецъ, время, когда этимъ матерямъ ве прійдется уже, подобно 
тебѣ, скрывать отъ другихъ свои святыя материнскія чувства. 
Вѣримъ и надѣемся, что духъ, угасшій въ нашемъ ивтелля- 
гентномъ обществѣ, запылаетъ съ должною силою, оживитъ 
„всяку дупту“ и водворитъ въ нашей сгранѣ миръ, спокойствіе 
п всякое благополучіе: Родители найдутъ въ дѣтяхъ утѣтен іе 
для себя, а  дѣти будутъ всупать въ жизнь съ бодрымъ духомъ 
и сердцемъ лолнымъ свѣтлыхъ надеждъ.

А вотъ в основаніе для такой нашей вѣры и нашей 
надежды.

Общій Отецъ нашъ, въ своей заботѣ о благѣ чадъ своихъ, 
съ высоты Царскаго престола предвозвѣстилъ и предуказалъ 
намъ средства я  способы къ успокоенію мятущагося духа въ 
нашемъ обществѣ и ісъ устраненію разнихъ, еще въ 60-е годы 
начавшихся въ немъ, вестроевій. Воля царская выражена по 
сему предмету опредѣленно и ясво и сводится къ слѣдѴющему.
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Подниыите авторитетъ религіи, возстановмте авторитетъ 
нравственности, возстановите авторитетъ родительской власти, 
внушите молодому поколѣнію уваженіе къ старшимъ; дисци- 
плинируйте pro умъ н волю, берегите его физическое здоровье, 
вырабатывайте въ немъ здоровыя понятія и трезвый взглядъ 
на жизнъ.

Государство, какъ семья въ обшврнѣйшемъ смыслѣ, есть 
ѳоспитательпое учреждевіе. Свою воспитательную задачу ояо 
выволняетъ чрезъ посредство своихъ органовъ,— черезъ уче-1- 
ныя заведенія разныхъ типовъ и впдовъ.

Но государство, какъ обширная семья, состоитъ изъ безчи- 
сленнаго ыножества отдѣльныхъ едияицъ— семей, какъ дрѵгъ 
съ другомъ, такъ и съ государствомъ скрѣпленныхъ органи- 
ческою связью, этнографически и географичешг, историче- 
скимъ воспвтаніеаіъ и ростомъ, совершавшимися подъ влія- 
ніемъ данныхъ усдовій, историческими завѣтаыи и вообще 
единствомъ своего ыировоззрѣнія. Ослабѣваюіъ общія, еди- 
нящ ія связи, вачинаетъ шататься органпзмъ въ цѣдомъ и въ 
своихъ частяхъ. Атрофируются части, и весь организмъ при- 
ходитъ въ неустойчивое положеніе, покачиваясь со стороны въ 
сторону, до тѣхъ лоръ пока не налетитъ какая нибудь стихія 
и пе опрокинетъ его на земь: организмъ иогибаетъ. Отсюда 
ясно, что части должны остерегаться воспринимать въ себя 
тѣ  элементы, которые ихъ атрофируютъ; если же такіе эле- 
менты вкрадчиво уже вторгнулись въ существо нѣкоторыхъ 
изъ этихъ частей, то онѣ должны изгонять эти элементы ио- 
стредствомъ пріеыа той пищи, которою онѣ были вскормлены 
до своего зараженія, и— онѣ стануть здоровыми. Ясно также, 
что школа должна быть посредствующимъ звеноыъ между об- 
щей обтирнѣйш ей сеыьей и ея частями. Съ тою и другими 
школа должна быть связана тою же органическою связш , 
которою и онѣ связаны другъ съ другоыъ. Она должна быть 
хранительницей и выразительницей тѣхъ же завѣтовъ и исто- 
рическихъ предавій, которыя составляютъ существо той и дру- 
гихъ. Въ противномъ случаѣ, это посредствующее звено пок- 
рывается ржавчиной, которая разъѣдающимъ образомъ дѣй- 
ствуетъ на школу, а чрезъ лее раепространяетъ заразу, въ
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ширь и въ глубь, и на весь организмъ въ цѣломъ и въ ча*
стяхъ. Въ здоровомъ взаимномъ воздѣйствіи этихъ частей другъ 
на друга, въ дружномъ уходѣ всего организма за образовав- 
шимся на немъ больнъшъ ыѣстомъ лежитъ вѣрвый залогъ выз- 
доровленія этого мѣста. Больное мѣсто у насъ оказалось, это 
— воспитаніе ыолодого локолѣнія.

Заботливый Отецъ ста тридцати милліовной семьи преду- 
казалъ ыамъ роды здоровой и оздоровляющей пищи. Ш колѣ и 
семьѣ остается только цѣлесообразно распредѣлять эту пищу 
и слѣдить за правильивши ея пріеыами.

Давайте же, школа и семьа, дружно, въ единеніи сердца,
прійыеыся за работу, полюбимъ эту работу; вложимъ въ нее
свою душѵ; пусть эта работа будетъ намъ „по душѣ“, и она 
окажетъ скорыя и радостныя послѣдствія. Освободимъ нашихъ 
.дѣтей, освободимъ ваш у молодежь отъ рабскихъ оковъ нрав- 
ственной анархіи, преградимъ ей путь къ окончательному оди- 
чанію и озвѣрѣнію; введеыъ дѣтей подъ родительскій кровъ, 
покажемъ на самихъ себѣ. какъ должно устраивать сеыыо на 
вравственныхъ началахъ и какія должвы, ва  тѣхъ же нача- 
лахъ, создаваться взаимныя отвошенія старшихъ членовъ ме- 
жду собою и старшихъ и младшихъ членовъ семыт между со- 
бою; покажемъ, что достойная семья есть школа, въ которой 
приготовляются и честные работники для общественной дѣя- 
тельности, и вѣрные слуги Государю и отечеству. По этому 
въ этой же семьѣ будемъ сѣять въ дѣтяхъ сѣмена здравыхъ 
понятій на жизнь, на роль и вазначеніе человѣка въ жизни 
и ври бдительноыъ совмѣсхномъ уходѣ семьи и школы, ро- 
стить эти понятія; внушимъ дѣтямъ, что мы произотли отъ 
одного изъ троихъ сыновей Ноя, но не отъ Оима или Х ам а , 
а отъ Іафета, потомству котораго суждено было вершнть ве- 
ликія событія всемірной исторіи, выработать высокую культу- 
ру и удостоиться воплотить въ себѣ христіанскую идею; что 
мы— самая младшая отрасль арійскаго нлемени— славяпе во- 
обще и русскіе славяне въ частности позже другихъ выступили 
на сдену исторіи; но что русскіе славяне, еще до основанія сво- 

■его государства, образовали подъ вліяніемъ присущихъ ей на- 
чалъ, земельвую общину, въ которой „всѣ связаны узами вза-
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:имной воддержки, гдѣ дарованіе, счастъе, личные интересы 
добровольно подчиняются общему благу, гдѣ для зависти, ко- 
рысти и честолюбія нѣтъ мѣста и гдѣ слѣдовательно цар- 
ствуетъ внутренняя  правда, праѳсшветое начало“. Это нача- 
ло, сохранивъ свою цѣльность отъ вліянія культуры античныхъ 
народовъ, было освящено принятіемъ православія, которое we- 
распюрж имо  слилось съ русскою народностью, ставъ ея сущ- 
ностью и сообщивъ особенность всей нашей исторіи, такъ 
рѣзко отлнчаюіцую насъ отъ западнаго человѣка, который ис- 
пыталъ совсѣмъ другое историческое воспитаніе, сообщившее 
еыу ыіровоззрѣніе, органически непріеылемое руссшшъ чело- 
вѣкомъ, а искусственно навязанное, оно губителызо дѣйствуетъ 
на духовный организмъ русскаго человѣка, отчуждая этого 
послѣдняго отъ родной стихіи и ввергая его въ опасную пу- 
чину, гдѣ онъ и гибнетъ нравственно, продолжая жить ляшь 
зоологически. Поэтому на всѣ дѣлаемыя молодежи внушенія 
сумасбродныхъ теорій и мечтаній о перенесеніи съ запада по- 
литическихъ формъ жизни и пр., будеыъ едиными устами и 
единымъ сердцемъ твердить: домой, дѣти! Терзающіе васъ во- 
нросы и сомнѣнія вы разрѣшите, источникъ и причину вашихъ 
сомнѣній и вашихъ подневольныхъ страданій вы можете объ- 
яснить здѣсь, только здѣсь, подъ благодатною тѣныо величест- 
веннаго древа, которое имеиуется „Матушкою Святорусскою*.

Однимъ словомъ, для счастія нашихъ дѣтей будемъ бодро 
и дружно работать надъ тѣмъ, чтобы, при свѣтѣ незыблемыхъ 
истинъ Откровенной религіи натей , подъ вліяніемъ высокихъ 
преданій отечественной исторіи нашей, при постепенномъ и 
постоянномъ упражненіи въ трудѣ, они могли возрасти фи- 
зически, умственно и нравственно, „Создателю нашему на 
славу, родителямъ на утѣшеніе, Церкви, Царю и Отечеству 
на пользѵ“.

Ещ е два слова.
Само еобой разумѣется, въ лагерѣ софистовъ эта ыоя рѣчь 

будетъ встрѣчена болѣе, чѣмъ недружелюбно. Такъ-же отне- 
сутся они ко всѣмъ, кто думаетъ несогласно съ ихъ проповѣдыо.

He спорю также, что и среди педагогической семыг, въ 
разныхъ мѣстахъ земди русской, могутъ оказаться лпца, го*
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лова которыхъ напичкана космополитической трухой, или ли- 
ца, которыя изъ угодливости такъ вазываемішу ими общест- 
венному (лагерь софистовъ) мнѣвію и въ пигоыѣ за дешевень- 
кою популярвостію способны забыть высокія и отвѣтственныя 
обязанвости воспитателя молодого поколѣвія: и л и ,  наконецъ, 
лица, видящія дѣлебную силу лвшь въ §§■ и другихъ аттрибу- 
тахъ формалтаго закона: они тоже будутъ осуждать мевя, 
будутъ осуждать и васъ. Ни тѣ, ви другіе отвѣта отъ меня 
не получатъ. ІІусть ови поищутъ для себя отповѣдь тамъ, гдѣ 
мы найдемъ вепреоборимую для себя защиту, вх заповѣди За- 
конодателя жизви нашей: „Блажени есте, егда поносятъ васъу 
п иждевѵтъ, и рекутъ всякъ золъ глаголъ, в а  вы лжуще М е- 
не ради: Радуйтеся и веселитеся, яко мзда ваша многа н а 
небесѣхъ!

C. Н. Вехъ.



НѢСКОЛЬКО ЗА М Ѣ Ч А Н ІЙ  DO ПОВОДУ ОДНОЙ И ЗЪ  
БІО ГРА Ф ІЙ  БУДДЫ  СА КЬЯ— МУНИ (LALITAVISTARA).

(Продолженіе ¥).

Мѣстомъ первой проповѣди Будды Сакья-Муни, по разсказу 
Лалнты-Вистары, былъ свящеиный городъ Варанази или Бе- 
наресъ *). Чдо Бенаресъ былъ ыѣстомъ первой проповѣди 
Будды, па это не разъ указывается п въ другихъ буддійскихъ 
книгахъ; въ этомъ именно городѣ Сакья-Муни, выражаясь 
языкомъ священяыхъ існигъ буддистовъ, сталъ въ лервый разъ 
'„вращать колесо своего ученія“, здѣсь же онъ пріобрѣлъ и 
своихъ яервыхъ учевиковъ 2).

Лалита-Вистара говорптъ, что Будда „покатилъ колесо за- 
конаи вслѣдствіе увѣщанія Брамы, что передъ этимъ Будда, 
вослѣ достиженія имъ верховиаго состоянія Боди, бвглх въ 
уныніи п пришелъ къ мысли не возвѣідать людямъ своего съ 
трудомъ добытаго ученія 8). Точно также и различныя ука- 
занія относительно мѣста, гдѣ пребывалъ Сакья-Муни въ тече- 
н іе своей жизни, единогласпо говорятъ за то, что первый годъ 
онъ провелъ въ Бенаресѣ, въ лѣсу газелей, въ мѣстѣ, гдѣ 
лежалЕг останки Ришей (R ishipatana). Ннчто не даетъ намъ 
право ослаблять такъ часто повгоряемаго свидѣтельства: этотъ 

•фактъ, ѵтверждаемый такимъ положительнымъ образомъ, безъ 
сомнѣнія есть одно изъ достовѣрвѣйшихъ событій жизни Будды,

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ1* за 1903 г. № 3.
*) Lalitavistara.. р. 374, 379.
2) Ibidem, pp. 381—384.
3) Lalitavistara, chap. XXV, pp. 364—375.



на него можпо смотрѣть какъ па чисто иеторическое авленіе: 
И дѣйствительно, въ Бенаресѣ Сакья-Муни положилъ качало 
основаннаго имъ религіознаго общества.

Но слѣдуетъ-ли изъ этого, что упоминаемая знаыенитая 
Бенарестская проповѣдь по времени была именно первою изъ 
всѣхъ? До нея ве было-ли у Будды налрасныхъ попытокъ 
распространить свою доктрину въ другихъ мѣстахъ? П равда- 
ли, что онъ пришелъ въ Бенаресъ непосредственно послѣ 
пріобрѣтенія достоинства Будды? He было-ли до этого, хотя 
краткаго, но, тѣмъ ве менѣе дѣйствительнаго, періода напрас- 
ныхъ усилій— періода, намѣренно затушеванваго буддистами?

„Мнѣ думается, пишетъ г. Г ёег въ своихь этюдахъ, что 
на основаніи внимательнаго изучепія буддійскихъ книгъ воз- 
можно доказать существованіе такого веріода; для этого до- 
статочно въ вадлежащемъ свѣтѣ выставнть извѣствыя утвер- 
жденія священныхъ книгъ буддизма, и указанный періодъ самъ 
собою выступитъ изъ той массы туманностей, которыми хо- 
тѣли его затушевать“ *).

Въ своемъ изысканіи г. F eer принимаетъ за основаніе раз- 
сказъ Лалиты-Ввстары, но затѣмъ, съ цѣлъю лучше обосно- 
вать свой взглядъ, онъ сближаетъ его съ разсказомъ одного 
бирманскаго произведенія, извѣстнаго подъ заглавіемъ М а-Іа- 
len-ga-ra-W ottoo— версіи книги, называемой палійской Ла- 
литой-Вистарой, потомъ сближаетъ ст. разсказомъ r. С. Гарди 
въ его „руководствѣ по буддизму“ и, наковецъ, съ содержа- 
піемъ одного китайскаго ироизведенія— Shik-ka-ju-Ia'i-vShing- 
taou*ku 2); этотъ трудъ, замѣчаетъ г. F eer, не изъ древнихъ; 
относится онъ къ У ІІ вѣку нашей эры, но тѣмъ не менѣе· 
этотъ трудъ интересъ какъ по самоыу своему тексту, такъ и 
вслѣдствіе непрерывнаго коыыѳнтарія, который къ неыу при- 
ложенъ. Ссылается еще г. F eer на разборъ жизни Сакья- 
Муни, сдѣланный г, Шифнеромъ u н а Буддасариту, поэму 
о жизни Будды 3). Но возвратимся къ дѣду.

Если ыы пожелаемъ звать, въ силу чего Сукья-Муни на-

1) Etudes boudeliques. h. Feer. p. 90—91.
2) T. e. мемуары, заыѣткв относвтельно совершеивой мудроств Сакія Татагаты..
3) Feer. Etudes bouddbiques, p. 91—92.
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чалъ свою проповѣдвкческую дѣятельвость въ Беваресѣ, въ 
городѣ отстоящемъ ва  четыреста съ лишвимъ верстъ отъ того 
мѣста, гдѣ овъ пребывалъ въ теченіѳ шести лѣтъ, то намъ 
скажутъ: это прои8отло от% того, что всѣ до него бывшіе 
Будды начивали „вращать колесо учевія“ въ этоыъ саиомъ го- 
родѣ. Точно также отвѣтилъ п самъ Сакьи-Муни божествамъ, 
когда они стали унижать Бепаресь, какъ плохепысій горо- 
дишко, совсѣмъ неподходящій, во ихъ ынѣнію, для такого ве- 
ликаго событія, какъ иервая проповѣдь Будды, и старались 
отыскать для этого другой, болѣе соотвѣтственный городъ *). Та- 
ково ужъ правило, что Будда начиналъ „катить кодесо ученія“ 
съ Бевареса. Подобное основавіе вполвѣ достаточно для будди- 
стовъ, во мы личдо можемъ найти въ этомъ обстоятельствѣ 
пѣкоторыя полезныя указанія, если станЬмъ искать въ немъ 
исторической основы. Что дрѵгое, какъ невосхваленіе пріема, 
оказаннаго Бенарестцами историческому Буддѣ Сакья Мупѣ, 
должны мы видѣть въ похвалѣ и прославненіи вѣрности г. Бе- 
нареса древнимъ миѳичегкиыъ Буддамъ? И чѣмъ усилениѣе 
буддисты воспѣваютъ усердіе и ревность Бенареетдевъ, тѣыъ 
болѣе мы имѣемъ права думать, что ихъ поведеніе представляло 
сильнѣйшій контрастъ съ поведеиіемъ другихъ городовъ, ды- 
шавшихъ совершенно противоположнымъ чувствомъ по отво- 
шенію къ проловѣди Сакья-Муни 2). Влрочемъ, Лалита-Вистара 
и другія буддійскія книги даютъ первому путешествію Сакья- 
Муни въ Бенаресъ и другой мотивъ. Путешествіе это произошло 
потоыу, говорятъ они, что Бенаресъ былъ мѣстожительствомъ 
пяти учениковъ, покинувшихъ своего перваго наставника 
Рудраку, сына Рамы3 и приставшихъ къ будущему Буддѣ; эти 
личности принимяли участіе въ аскетическихъ подвигахъ 
Сакья-М уни и, ваковедъ, бросили его. когда онъ пересталъ 
предаваться строгому самоуыерщвлепію а). Было виолнѣ есіе- 
ственно, что Сакья-Муни, достигвувъ совершепной мудрости, 
пожелалъ сообщить имъ заковъ. Но тѣ же буддійскія книги 
настойчиво говорятъ намъ о томъ, что прежде, чѣмъ заняться

*) Lalitavistara p.p. 374—375.
2) Peer, Etudes bouddhiqües, p. ü3.
3) Lalitavistara, pp. 236, 254—255.



обращеніемъ пяти учениковъ, убѣжавшихъ въ Бенаресъ, Будда 
думалъ о другихъ лнцахь, обитавшихъ соверіиенно въ другой 
сторонѣ; думалъ о лицахъ, бывшихъ близко отъ него и отъ 
которыхъ онъ мопь ожидать наилучшаго пріема 1). И  вотъ 
вменно это то самое обстоятельство и кажется намъ серьез- 
нымъ мотивомъ, на основаніи котораго можно думать, что Бе- 
варская проповѣдь Будды, привлектая къ нему пять учени- 
ковъ, была не первая. Будда обратился къ нимъ послѣ того, 
какъ испыталъ неудачу у другихъ. Для подтвержденія этого 
веобходимо толысо вниыательно прослѣдить разсказъ буддій- 
скихъ книгъ.

Такъ, прежде всего, мы видиыъ, что Сакья-Муни, достиг- 
нувъ состоянія Боди, испытывалъ сильное колебаніе: онъ боялся, 
что ученіе его не будетъ понято, что онъ самъ напрасно только 
будетъ тратить энергію н время на проповѣдь, и что эта про- 
ловѣдь можетъ принести ему лично однѣ дишь непріятности; 
въ силу такихъ соображеній Будда и рѣшился молчать 2). Ужъ 
одна эта добровольная бездѣятельность кажется довольно по- 
дозрительною у такого существа, которос представляется намъ 
въ священныхъ киигахъ буддистовъ выработавшимъ себѣ иланъ 
освобождеыія міра отъ скорби задолго до своего выстунлеяія 
на лроповѣдь. Легко, впрочемъ, можно допустить, что въ мо- 
ментъ выступленія на проповѣдь Будда колебался и даже от- 
ступалъ передъ своею задачею; такое психологическое состо- 
яніе человѣка аередъ рѣшительнымъ іпагомъ въ своей жизни 
вполнѣ допустимо и лонятно. И не смотря даже на все уся- 
ліе, съ какимъ Лалита-Вистара настаиваетъ на фактѣ коле- 
банія Будды, не было-бы возможности видѣть въ немъ намека 
на какую-нибудь неудачу Сакья-М уни, если-бы весь разсказъ, 
въ его цѣлости, не подкрѣплялъ-бы этой невольно навязываю- 
щейся уму мысли.

Узнавъ про настроепіе Будды, Брама, сойдя съ неба и поз- 
вавъ на помощь себѣ Индру, употребилъ всю силу своего 
краснорѣчія, чтобы заставить Будду выйти изъ того оцѣпе- 
нія. въ каісое онъ впалъ 3). И хотя Будда сначала доволь-

1) Ibid. chap. XXVI, pp. 376-378 .
2) Ibid. p. 364—366. 3) Ibid. 366—369.
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• ствовался молчаніемъ, ио затѣмъ онъ сдѣлалъ очевь серьезпыя 
возраженія; и Брама, Индра u ихъ свита удалидись, не вы- 
волпивъ своего намѣревія *). Эта неудача. однако, ве обезку- 
ражила Браму; на дрѵгой день съ зарею онъ снова явился къ 
Буддѣ и вырвалъ у него обѣщаніе лроповѣдывать законъ 
міру 2)'. Вмѣшательство Брамы, къ кодороиу Лалита-Вистара 
прибавляетъ еще и Индру, упоминается во всѣхъ буддійскихъ 
книгахъ. Было бы бевполезно трактовать здѣсь о этомъ вмѣ- 
шательствѣ, но необходимо все-таки отмѣтить въ немъ наыекъ 
на историческій фактъ, скрытый иодъ такой буддійской фан- 
тасмогоріей.

Такъ, среди эпизода о вмѣшательствѣ Брамы Лалита-Вистара 
содержитъ въ себѣ указапіе на сильныя 8аблужденія, царство- 
вавшія въ Магадской странѣ: „Въ это самое время, читаемъ 
ііы на стр. 370, жители Магадской страны держались дурныхъ 
воззрѣній. Такъ, одни изъ вихъ утверждали, что вѣтры пере- 
станутъ дуть, огонь не будетъ жечь, лрекратятся дожди, рѣки 
остановятся въ своеыъ теченіи; другіе говорили, что хлѣба 
перестанутъ родиться, птицы летать и беременныя женщины 
ве будутъ безболѣзненно разрѣшаться оть бремени. Такъ го- 
ворили жи-гели Магадской страны“ 8). „Жиань Гаутамы“, будучи 
не такъ ясна въ зтомъ отношеніи какъ Лалита-Вистара, со- 
держитъ все-таки намекъ ва  указанныя намн неяормальности; 
она влагаетъ въ уста Брамы, въ его рѣчи къ Бѵддѣ, слѣдуго- 
щ ія выраженія: „въ Магадской странѣ, говоритъ она, есть 
ыного людей, иаходящихся подъ вліяніемъ дурныхъ страстей и 
держащихся ложной доктрины— доктрины, недостойной человѣка 
и открывающей имъ дверь уничтоженія“ 4). Тотъ же намекъ на 
безпорядки въ М агадѣ содержатъ и слѣдуюідія слова Будды 
въ его рѣчи къ Браыѣ: „Браыа, говорилъ новопросзѣщенвый 
мудрецъ нзъ рода Сакіевъ, для всѣхъ жителей Магады, имѣю- 
.щихъ уши, открытыя для проповѣдп, я отверзаю дверь без- 
-.смертія* 5); такъ говорилъ Будда п рѣшался проповѣдывать

>) Ibid. р. 370.
*) Ibid., р. 373.
з; Ibid. р. 370.
4) Feer. Etudes p. 96. s) Lalitavistara. p, 373.
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магадскныъ жителямт·, но тутъ же слѣдомъ, черезъодно мгно- 
веніе, когда другіе божества спросшш у него, въ какомъ. 
мѣстѣ онъ намѣрепъ выаолнить сное обѣщаніе относительно ■ 
проповѣди, Будда отвѣтидъ имъ: въ Бенаресѣ !). Странный 
оборотъ рѣшимог/ги; постоянно проповѣдуя въ Бенаресѣ, Будда 
надѣялся привлечь къ $ебѣ Магаду! Естественно и внолнѣ 
правдоподобно предполагатъ, что было нѣчто съ Буддою въ 
другомъ мѣстѣ. Несомнѣнно, что успѣху Будды въ Бенаресѣ 
предшествовала попытка въ другомъ и при томъ очень отда- 
ленномъ мѣстѣ, яо въ какоыъ именно— неизвѣстно. Достовѣр- 
но одно— въ Магадѣ Будда побывалъ рапыпе, чѣмъ въ Бе- 
наресѣ.

Нрежде, чѣмъ идти далыпе въ своемъ разсуждепіи, мы 
укажемъ на слѣдующіе три твердо установленвые пункта: 1) 
Будда колебался проповѣдыватъ открытый имъ законъ, боясь, 
что его не поймутъ в даже оскорбятъ, 2) въ М агадѣ про- 
исходили въ это время большіе безпорядки или большія п$- 
устройства въ области вравственвости и 3) Будда рѣшался 
проповѣдывать законъ Магадскимъ жителямъ. Изъ этихъ ■ 
трехъ фактовъ одинъ только второй— оказывается чисто внѣш- 
вимъ явленіемъ, другіе же два— это размышленія, ыысли, чув- 
ства и желанія Будды. Взгляыемъ на вихъ, какъ на выра- 
женія чисто реалы ш хъ вяѣш вихъ явлевій или происшествій,. 
которымъ въ бѵддійскихъ книгахъ приданъ характеръ чисто 
психологическихъ процессовъ, и мы пплучимъ слѣдующій 
рядъ событій: Сакья-Муни проповѣдывалъ свое ученіе въ 
Магадѣ, таыъ онч> встрѣтилъ заблужденія, сущпости которыхъ 
онъ не могъ понять и не понялъ, и былъ осмѣянъ; обезку- 
раженный Будда удалился въ то мѣсто, гдѣ онъ достигъ со- 
стоянія Боди.

Таковъ результатъ, къ которомѵ насъ можетъ привести и з-  
ученіе первой части разсказа Лалиты-Вистары. Будда объяв- 
ляетъ, что онх намѣренъ проиовѣдыватъ законъ въ Бенаресѣ, 
что онъ должепъ идти только въ этотъ городъ и однако, Будда 
не идетъ туда. Лалита-Вистара ясно, такимъ образомъ, гово--

l ) Ibidem, р. 374.



ритъ намъ, что Будда— непостояненъ, перемѣнчивъ; спрашп- 
вается, поэтому, что оставалось дѣлатъ Буддѣ?—Ему вужно 
было найти расположеннаго къ себѣ слушателя, который-бы 
яе обидѣлъ его; и вотг Будда поперемѣнно дуыаетъ о двухъ 
личностяхх, то объ Аратѣ Каламѣ, το о Рудракѣ, сынѣ Р а и ы *). 
Но каждый разъ прн этомъ Будда узнаетъ, что обѣ указан- 
яыя личности уже умерли— первый два, а  второй семь дней 
тому назадъ 2). Что это за люди, которыхъ Будда желалъ 
сдѣлать своими ученикаыи? Лалита-Вистара описываетъ ихъ 
вамъ какъ ученыхъ, каісъ начальвиковъ школъ, проповѣдн- 
ваБшихъ въ Вайшали 8) и въ Раджагрихѣ 4). Сакья-Муни 
зналъ ихъ обоихъ и былъ ученикомъ каждаго изъ нихъ въ 
то время, когда, уйдя изъ отцовскаго дома, онъ проходилъ г.г. 
Вайшали и Радж аграху въ поискихъ за мудростыоБ). Въ свое 
время Будда покинулъ этихъ наставниковъ, такъ какъ ихъ док- 
трины не удовлетворяли его, хотя принципы его личнаго 
ученія имѣли ыного общаго съ ихъ доктринами, да п отно- 
шенія у нихъ были довольно дружелюбныя. Всего этого вполнѣ 
было достаточно, для того, чтобы въ первое же время, когда 
Будда задумалъ основать свою религіозную общину, онъ прежде 
всего Moi'b подумать о привлеченіи ихъ на свою сторонѵ ß).

Постараемся разобрать то различіе въ именахъ п личныхъ 
качествахъ этихъ двухъ наотаввиковъ, какое господствуетъ 
относптельно ихъ въ священныхъ книгахъ буддистовъ.— Одни 
представляютъ Рудраку и Арату Каламу то какъ фнлософовг— 
творцевъ или послѣдователей оиредѣленной системы, то какъ 
учителей, окруженныхъ массою учениковъ; другіе выдаютъ ихъ 
за уединенвыхъ аскетовъ, претендовавших* на обладаніе

!) Ibid. p. 37U—377. Сгоитъ только инпыательпѣе вчитатыя н ядуматься въ- 
рѣчи Будды объ Apart Каламѣ п Рудракѣ, сакь певолыіо яозникаетъ мысль о 
толъ, что Сакьа-Мупв мѵчпло сознаиіе какого-то переиесевиаго ямъ опкорбіе- 
нія: слніпкоігъ ужъ заботлвво стараетс» Кудда при выборѣ ліщъ, къ которымъ онъ 
хотѣлъ обратяться съ споею ироновѣдью, о томъ, что-бы они не обидѣли-бы н 
пе осворбиди-бы его.

2) Lalitavistara, pp. 376—377.
3) Ibid. pp. 226—228.
4) Ibid. p. 233—236.
ъ) Ibid. p. 226-228; 233—236.
rt) Feer. Etudes bouddhiques. pp. 96—98.
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сверхъестественнымъ зиогуществомъ. Но что для насъ важно— 
■это оііредѣленно знать мѣста ихъ пребыванія. Относительно 
Рѵдраки положительно извѣстно, что онъ жилъ ъъ Раджа- 
грихѣ или въ ея окрестностяхъ, по свѣдѣнія о мѣстѣ пребы- 
ванія Араты Каламы очень разнорѣчивы. Бгорнуфъ указалъ 
уже на разногласіе Лалиты-Вистары, поыѣщающей его въ 
Вайшади, съ извѣстными книгаыи южнаго буддвзма, отводя- 
ідими ему мѣсто въ Раджагрихѣ l). С. Гарди, ие давая точ- 
ныхъ лодробяостей, говоритъ, что А рата Калама и Рѵдрака, 
сынъ Рамы, оба жили около Раджагрихи. „Жизнь Гаутамы** 
по этому поводу выражается еще яснѣе. Буддасарита называетъ 
Арату Каламу оттельяикомъ, ж ивтим ъ въ окрестностяхъ 
Раджагрихи 2). Если ыужно рѣшать дѣло ва осяованіи 
историческаго старшинетва свидѣтельсхвъ, то мѣстоаштель- 
ство Каламы надо будетъ искать въ Магадѣ. Тибетскій авторъ 
жизни Сакья-Муни нашелъ средство примирить между собою всѣ 
эти разногласія, но про его ноіштку нельзя сказать, сдѣлалъ-ли 
это онъ иа основаніи серьезныхъ данныхъ или же просто онъ 
самъ лично придумалъ свою комбинацію. По нему, все дѣло сво- 
дится къ тому, что А рата Калама жилъ сначала въ Вайшали, ио 
потомъ со своими учепиками переселился въ Радж агриху и 
именно въ тосамое время, когда прибылъ туда Сакья-М уни. Ти- 
бетскій авторъ, кажется, держался такогорода эклектизма: соби- 
ралъ со всѣхъ сторонъ свѣдѣнія исглаживалъ ихъ ггротиворѣчія, 
какъ обыкновенно и поступаютъ въ сомнительиыхъ случаяхъ. 
Указаніе мѣстожительства, какое онъ даетъ Аратѣ Каламѣ, 
не имѣетъ въ себѣ ничего певѣроятнаго. Могущество царя 
Бимбисарк, благосостояпіе города Раджагрихи и, можетъ быть, 
даже почетъ ы уваженіе, какое философъ чувствовалъ къ сыну 
царя Сакіевъ, а также и удивленіе его геронческой рѣшимо- 
сти— все это могло заставить Каламу переыѣнить мѣстожи- 
тельство. Кажется также, что въ йндіи  начальники или ру- 
ководители школъ сами добровольно переходили изъ города въ 
городъ. Что-же касается Араты Каламы, то мы впослѣдствіи 
увидимъ, что пребываніе его въ Раджагрихѣ болѣе, чѣмъ дру-

5) Burnouf. Introduction Ь. Phistare bouddhisme. p. 3S5—386.
2) Feer. Etud. bouddhiqnes, pp. 99—100·



гое какое либо мѣстожительство, можетъ быть оправдапо изу* 
чаемыми нами текстами.

Упоминаніе о смерти Рудраки п Араты Каламы, кромѣ- 
Лалиты-Вистары, находится и въ другихъ версіяхъ разскаэа, 
какія только извѣстны наыъ; въ китайскомъ же тр>дѣ, извѣст- 
номъ подъ именемъ „Замѣтокъ о Сакья Буддѣ Татагатѣ“ 
этотъ эпвзодъ представляетъ въ нѣкоторомъ родѣ самъ по себѣ 
цѣльтй періодъ. Такх, 62 параграфъ или отдѣлъ названнаго 
труда напоминаетъ собою изысканіе. какое дѣлалъ Будда отво- 
сительно человѣка, способнаго усвоить его законъ. Нъ 64 
отдѣлѣ того же труда говорится слѣдующее: „онъ (Будда) ии- 
дуыалъ съ радостыо, что пять личностей были сиособны по- 
чувствовать перемѣну, производимую закономъ“ и выразитЬ' 
намѣреніе идти въ Бепаресъ, но слѣдующія выраженія пред- 
шествуіощаго отдѣла— „пспытывая сострадаяіе къ двумъ мо- 
нахаыъ, которые не имѣли случая слышать громоноснаго го- 
лоса Будды“— очевидно содержатъ въ себѣ намекъ на Ара*іу 
Калаыу н Рудраку; мысль о наліекѣ въ данномъ случаѣ па 
А рату Каламу и Рудраку навязъшается сама собою, если-бы 
даже авторъ въ другомъ мѣстѣ и ве говорилъ этого положи- 
тельно. Что же случилось или что произошло съ ѳтими двумя 
указанвыыи лнчпостями и отчего ихъ имена такъ тѣсно свя~ 
заны съ исторіей Будды? Самъ Будда, прн помощи своего все- 
вѣдѣнія, звалъ, что они мертвы, боги подтвердилн ему эгу 
повость или, какъ говорится въ другихъ книгахъ, Будда узналъ 
въ мірѣ Брамы или въ мірѣ „отсутствія формы“ этнхъ умер- 
ш ихъ личностей. К акъ пониыать всѣ эти указанія священныхЪ' 
книгъ? Замѣтимъ, что точность тексга не лозволяетъ видѣть 
въ сыерти двухъ философовъ давнишняго факта, который, такъ 
сказать, лишь толысо вспомнился Буддѣ и какъ таковый и 
описывался бы въ книгахъ; напротивъ, это событіе представ- 
ляется въ нихъ ведавно только совершившныся *). Еще мевѣе 
есть возможности предполагать, чтобы къ Буддѣ приходилъ 
вѣстникъ съ извѣстіемх о смерти двухъ философовъ или же 
думать, что это событіе по слухамъ, какъ достояніе народной

*) Lalitavistara (р. 377) говоритъ, что со смертп Араты Калаыы ирошло 3 
ва, а Рудракн 7 даей.
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молвы, дошло до него. Мы должны думать, что Будда въ своихъ 
странствованіяхъ по Магадской странѣ прилежно искалъ своихъ 
прежнихъ наставниковъ и не нашелъ ихъ, и что фантасти- 
ческія указанія буддійскихъ текстовъ относительно этихъ лич- 
ностей имѣли' дѣлью только лишь скрыть или затушевать 
эту неудачу *).

Принужденный искать въ другомъ ыѣстѣ людей хорошей 
нравственности, Будда сталъ думать о пяти ученикахъ изъ 
хорошей касты. Ученики эти были тогда въ Бенаресѣ. К акъ 
Будда узналъ про ихъ ыѣстопребываніе— мы увидиыъ это 
сейчасъ. Прежде же всего отмѣтиыъ извѣстную несообраз- 
ность ъъ разсказѣ Лалнты-Вистары. Во 1-хъ, она говоритъ, 
что Будда отправляется въ Бенаресъ, потомъ говоритъ о 
встрѣчѣ его около горы Гайя съ Адживакою (нищен- 
ствующій ыонахъ) и, наконецъ, говоритъ о путешествіи 
его въ Бенаресъ дорогою, о которой текстъ содержитъ 
нѣкоторыя указанія. Мы послѣ постараемся указать, ка- 
кой выводъ можно извлечь отсюда, изъ этихъ данныхъ; те- 
перь же займемся встрѣчею, иыѣвшей мѣсто <ш>ло самой горы 
Гайя. Будда встрѣтился съ одвиыъ пилигримомъ, котораго 
Лалита-Вистара обозначаетъ только однимъ эпнтстоаіъ— Аджи- 
вака, нищевствующій, не упоыиная его имени 2). По одному 
отрывку D ivya A radäna, цитирѵемому Бюрнуфомъ, имя встрѣ- 
тившагося монаха было А аагана 8). Южные же буддисты на- 
зываютъ его Увакою. Они говорятъ, что Сакья-Муни встрѣ- 
тилса съ вимъ въ самомъ началѣ своего путешествія отъ горы 
Гайя въ городъ Бенаресъ, именно около дерева Боди. Лалита- 
Вистара же, разсказъ которой въ данномъ случаѣ вообще до- 
вольно неопредѣленъ, говоритъ про эту встрѣчу, что она нро- 
шошла то во время самого иутешествія Будды отъ горы Гайя 
въ Беыаресъ, то во вреыя еще самого пребыванія его на 
горѣ 4). Достовѣрно лишь одно, что описываемая встрѣча 
нроизошла на территоріи горы Гайя, и что послѣ вея Будда

М Feer. Etudes bouddliiques, pp. 101—102.
2) Lalitavistara, p. 378, note 4.
3) Burnouf. Introduction k Phistoire bouddbisme, p. 389.
4) Lalitavistara, p. 378.
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■отправился пряыо въ Бенаресъ, Какой же могъ быть смыслъ 
этой самой всхрѣчи? Идетъ-ли здѣсь рѣчь о двухъ личностяхъ, 
случайно всхрѣтивпшхся въ пути и обмѣнявшихся нѣсколь- 
кими пустыми комплиыентами? По маѣнію Feer’a, въ этомъ 
эпизодѣ нужно видѣть нѣчто иеое, а не чисто случайное со- 
бытіе; no нему, эта самая встрѣча н опредѣлила путешествіе 
Будды въ Бенаресъ. Буддисты воздерживаются признавать это. 
Въ D ivya A radäna говорится, что Упагупта, показывая царю 
Асокѣ священныя, по воспоминанію оБуддѣ, мѣста, говорятъ 
ему: гздѣсь, на этомъ саыомъ мѣстѣ, Багава, отправляясь въБе- 
наресъ, былъ привѣтствованъ извѣстнымъ Апаганою *). Какъ бы 
то ни было, съ Буддою встрѣчается нищенствующій мовахъ, онъ 
встрѣчается для того лишь, чтобы привѣтствовать Будду; по рав- 
сказу же Лалиты-Вистары онъ ведетъ съ Буддою довольно об- 
ширный разговоръ; вообще этотъ нвщенствующій монахъ Упа- 
ка или Апогапа приплетается ко всѣмъ рѣчамъ, свидѣтельствую- 
щимг о величіи Будды; кажется даже, что онъ дѣлается уче- 
нмкомъ Сакья-Муни; по крайней мѣрѣ, Г. С. Горди приводитъ 
разскавъ о его обращеніи. Н акъ нѣтъ нужды слѣдить за дальнѣй- 
шей исторіей жизни этой личности; для насъ важно только опре- 
дѣлить истинную ролъ, сыгранную имъ при встрѣчѣ съ Буддою 
около горы Гайя. Нѣкоторыя обстоятельства заставляютъ насъ ду- 
ыать, что Сакья-Мѵпи иужно было знать, гдѣ, въ какомъ именно 
мѣстѣ находились его пять прежнихъ учениковъ. Эхо оиъ 
узналъ огьнищенствующаго мопаха, поимеяи Упака.Упака, по 
всей вѣрояхносхи, былъ однимъ изъ тѣхъ одинокихъ. а пвогда 
и принадлежаыпихъ къ какой-нибудь общинѣ, нищепствуЮ' 
щихъ странниковх, которыыи изобиловала тогда Индія, хакъ 
какъ и самое странничество Сакья-Муни не было единичвымъ, 
неимѣющимъ ничего подобнаго себѣ предпріятіеыъ; ояо в было 
собственно успѣшнымъ лишь потому, чхо отвѣчало стремлепію 
масеы. Кажехся, что и Упака былъ одникъ изъ подобныхъ же 
искателей всеобщей мудрости изъ чпсла которыхъ Сакья-Муни 
былъ лвшь первымъ по своему буддійскому достоинсхву. Про- 
ходя Бенаресомъ, онъ могъ видѣть пять прежнихъ учениковъ
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Будды, которымъ, быть можетъ, надоѣло ѵже продолжать свои* 
саыоумерщвленія въ лѣсу газелей, прерванныя ихъ бывшимъ 
учителемъ; быть можеть, Упака разговаривалъ съ ними и отх 
нихъ же и узналъ о Сакья-Муни; быть ыожетъ, онъ и отпра- 
вился къ горѣ Гайя потому лишь, что захотѣлъ повидаться и 
поговорить съ новымъ начальникоыъ школы! По ісрайней мѣ- 
рѣ, впечатлѣніе, испытываеііое при эгвхъ разеказахъ, таково, 
что У пака узвалъ Будду, не видя еще его и что онъ имѣлъ 
сильное желаніе встрѣтиться съ Сакья-Муни. Если допустить 
такое толкованіе, то встрѣча Сакья-Муни съ Упакою, съ од- 
вой стороны, и путешествіе Будды въ Бенаресъ съ другой—  
будутъ вполнѣ ионятны. Каждое ш ъ  этихъ событій въ такомъ 
случаѣ будетъ очепь яспо и очень осмыслено. а въ обіцеыъ 
ояи представятъ такую цѣпь и таісую взаимную зависимость,- 
которыя дадутъ чисто историческуго основу нѣкоторымъ соби- 
тіямъ. Если же отвергнуть наше толкованіе, то мы будемъ 
имѣть только несвязные между собою факты, не будеыъ ви- 
дѣть причинъ, вызвавшихъ эти факты или ихъ raison d ’e tre , . 
и должны будеыъ допустить и принять иа вѣру бредни или- 
пустня разглагольствоваяія буддистовъ ]).

Мы уже указывали на несвязность Лалиты-Вистары, гово- 
рящей намъ о томъ, что Будда два раза отпр&влялся въ Б е -  
наресъ; между этими двумя путешествіями, изъ которыхъ одно 
вымышленно, Лалита-Вистара вставляетъ встрѣчу съ Упакою, 
Уломянувши о томъ, что Будда рѣшился наставить въ законѣ 
пять учевиковъ, бывшихъ въ Бенаресѣ, Лалита-Вистара вы- 
ражается тутъ же слѣдующнмъ образомъ: „подуыавши такъ, 
Татагава поднялся съ Бодиманда и, пройдя страны трехъ ты- 
сячъ великаго тысячемірія, онъ прошелъ Магаду и достигъ 
страны Касиковъ“ 2). Отбросимъ, какъ совершенную весообраз- 
ность путешествіе Будды въ страны великаго тысячемірія, и 
у васъ  оставется двойное упоминаніе— упоминавіе о путеше- 
ствіи черезх Магаду и упоминаніе о врибытіи въ Бенаресъ. 
Почему же такъ настаиваютъ или, вѣрнѣе, упоминаютъ здѣсь 
про путешествіе въ Магадскую страну? Заыѣтимъ, что Магада-

П Feer. Etudes bouddiques, pp. 102—-106.
2) Касвки—иазиаиіе жвтелей гороіа Венареса. Lalitavistara, p. 378, note № 2.
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не непосредственно граничила сл. Бенаресомъ. Почему же
Лалита-Вистара упоминаетъ только покинутую Буддою сграну
и ту» куда онъ прибылъ? „Я нахожу въ этихъ данныхъ, пи-
ш етъ F eer въ своихъ этюдахъ— даниия, правда петочііыя и
туманныя, но потому-то именио и нахожу, что они неточны
и тумавны— намекъ иа путешествіе, каісое Сакья-Муни дол-
женъ былъ сдѣлать по М агадѣ прежде, чѣмъ отправиться въ
Бепаресъ— намекъ, о которомъ другія части текста даютъ
ираво предполагать“,

Такъ, послѣ разсказа о разговорѣ съ Упакою или Аджива-
кою Лалита-Вистара описываетъ намъ— довольно, впрочемъ,
неполно, путешествіе Будды отъ горы Гайя до Бенареса и
упоминаетъ при этомъ иѣкоторыя нройденныя имъ мѣстности
— Rfthitavastou, O urouvilvakalpa, A nala и. наконецъ, Särathi.
Оішсавши переправу черезъ р. Гангъ, Лалита-Вистара вслѣдъ
за этимъ выражается такъ: „Такимъ образомъ, монахи иТ ата-
гата, переходя изъ одной страны въ другую, прибыли, нако-
нецъ, въ великій городъ Варанази“ (Бенаресъ). Можно ду-
мать, что эта фраза относится къ части путешествія, совер-
ш еанаго Буддою еще до лереправы черезъ р. Гангъ, а равнымъ
обра8омъ— и ко всему путешествію Въ самомъ дѣлѣ, если-бы
Будда направился прямою дорогою въ Бенаресъ, то оиъ дол-
жеиъ былъ переходить Гангъ около самого города. Еслп же
на пути отъ горы Гаіія въ Бенаресъ перейти Гангъ выше
этого города, то въ такомъ случаѣ необходпмо будетъ сдѣлать
обходъ, такъ какъ въ своеыъ теченіи отъ Бенареса до возвы-
шенности Будда— Гайи Гангъ дѣлаетъ изгибъ къ сѣверу. Me-
жду тѣмъ обстоятельства показываютъ, что Сакья Муни шелъ
въ Беваресъ не прямою дорогою. Поэтому то и переправу
черезъ Гангъ онъ совершилъ во владѣпіяхъ Магадскаго
царя, освободившаго въ ознамепованіе этого событія, на бу-
дущее время всѣхъ ыонаховъ отъ платы пошливы, взимаемой
прп переправѣ. Въ Магадѣ, слѣдовательно, въ довольно боль-
шемъ разстояніи отъ Бенареса, Сакья-Муни перешелъ Гангъ,
если толысо могущество Бимбисары, царя Магадскаго, не рас-
простравялось до самаго Бенареса. Но что особенно важно
и что заслуживаетъ серьезнаго вниыанія, такъ это то, что и

8
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no Лалитѣ-Вистарѣ и no Буддасаритѣ путешествію Сакья- 
Муни отъ Будда-Гая въ Бенаресъ предшествовало другое 
его путешествіе по Магадѣ. Вотъ выдержка ивъ Буддасари- 
ты: „тогда радостный Будда отправился въ путь, направляясь 
въ Каси и совершая, при помощи своей сверххестественной 
силы, различныя чудеса“. F e e r  видитъ въ этпхъ словахъ на- 
мекъ на небольшое путетествіе Сакья-М уки, пѵтетествіе, ео- 
вершенное имъ раныие своего отправленія въ Бенаресъ. й  
это путсшествіе, говоритъ F eer, не можетъ быть отнесено ко 
времени. поелѣдовавшему за встрѣчею Будды съ Упакою, если 
толысо эта встрѣча имѣла тотъ самый характеръ, который при- 
писывается ей F eer’oin», такъ какъ, разставшись съ Упакою, 
Будда не могъ пмѣть другой мысли, какъ только сейчасъ же 
отправиться въ Бенаресъ. Одвимъ словомъ, замѣчаетъ F eer, 
слабый намекъ на яутешествіе Будды по Магадской странѣ 
можетъ только напоминать намъ собою бывшія попытки С акья- 
Муни проповѣдывать свою докгрипу въ другихъ ыѣстахъ до 
посѣіценія имъ Бенареса 3).

Независимо отъ только что приведепныхъ пами соображе- 
ній ec'1'Ь и еще свидѣтельства, заставляющія предполагать су- 
ществоваиіе періода неудачъ у Будды до его проповѣди въ 
Бенаресѣ. Такъ, прежде всего, укажемъ на обѣгцавіе, данное 
Сакья-Мупи Магадскому царю еще до пріобрѣтенія состоя- 
нія Боди— прмдти въ городъ М агаду въ случаѣ пріобрѣгенія 
достоинства Будды и 8дѣсь произнести проповѣдь. Если при- 
нять во ввиліаніе правдивость Будды и его отвращеніе ко лжи—  
достоішство, на которомъ особенно настаиваютъ буддисты, то 
необходимо придется предположить, что Сакья-Муни испол- 
вилъ свое обѣщаніе, да и, кромѣ того, Будда долженъ былъ 
постараться ирежде всего распространить свое ученіе во вла- 
дѣніяхъ очень расположеннаго къ нему государя, на терри- 
торііі котораго оаъ и жилъ къ тому же; однимъ словомъ, М а - 
гада, по увѣренію F eer’a, была очень подходящимъ мѣстомъ 
для проповѣди Будды Сакья-Муни. Вопросъ только въ томъ, 
какой пріеыъ оиъ могъ встрѣтить тамъ? Монгольская сутра

1) Feer Etudes bouddhiques, ρ,ρ. 106—110.



о четырехъ истинахъ можетъ намъ дать свѣдѣпія на этотъ 
счетъ, и эти свѣдѣнія и будутъ для насъ новымь свидѣтель- 
ствомъ для подтвержденія нашей ыысли о періодѣ неудачъ у 
Будды. Равсказавъ о достиженіи Буддою состояпія Боди, Мон- 
гольскій трактатъ непосредственно за этимъ говоритъ слѣдз'- 
ющее: „Всесовершенвый Будда началъ тогда „врагцать колесо 
учепія“ и повсюду распространять свою доктрину, проновѣдуя, 
что онъ одержалъ побѣду надъ естественными немощамп, что 
онъ разбилъ всѣ оковы, тяготящіе душу, я  что онъ сдѣлался 
Бурхапомъ (Буддою), учителемъ міра. Среди народа нашлось 
нѣсколько личностей, смутившихся этиыъ, и онп-то скавали: 
„Царскій сынъ потерялъ разсудокъ и сталъ сумастедшимъ“, 
другіе угверждали, что онъ покинулъ тронъ и очетество съ 
цѣлью жепитъся на дочсри Сакісвъ, нѣкоторые, наконецъ, 
стояли за то, что дарскііі сынъ на саыомъ дѣлѣ есть Всесо- 
вершенвый“. Отмѣтимъ, что это первая проповѣдь, провзвед- 
ш ая такое непріятное впечатлѣиіе, представляется произве- 
сенною непосредственно за пріобрѣтеніеыъ состояпія Боди, 
свѣдовательво, въ Магадѣ. Уныніе Будды, его размышленіе, 
выѣшательство Брамы и Индры— все это произошло послѣ. 
Указашіый моигольсісій трактатъ во многихъ пунктахъ расхо- 
дится съ дрѵгпми разсказами, и эта-то сбпвчивость и разно- 
гласіе свѣдѣній о Буддѣ п даетъ памъ право допустить, какъ 
достовѣрный фактъ, что первая проповѣдь Сакья-Муни была 
произпссена въ М агадѣ, что она не имѣла никакого успѣха 
и возбудила даже сомпѣніе относительпо умственнаго состоя- 
в ія  Будды. Свидѣтельство ыоигольскаго трактата о томъ, что 
Будду при первой его проповѣди приняли за безумнаго, очень 
хорошо можетъ объяснить ту боязнь Сакья-Муни быть оби- 
женыымъ тѣми, кому онъ сталъ-бы излагать свою доктрину, 
боязнь о которой такъ много говоритъ Лалита-Вистара. Однимъ 
словомъ, заканчиваетъ свои доводы F eer, всѣ текстьг свидѣ- 
тельствуютъ способомъ болѣе пли менѣе скрытнымъ, но въ 
общей совокуиностн все-таки довольво яснымъ, что въ Ма- 
гадѣ, прежде тріумфа въ Бенаресѣ, былъ у Будды періодъ 
неудачи.
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Теперь естественно возннкаетъ вопросъ, какая могла быть 
продолжительность этого періода? Буддисты говорятъ, отъ 
пріобрѣтенія Буддою состоянія Боди до его отхода въ Б ена- 
ресъ прошло 60 двей, они даютъ описавіе всего этого време- 
БИ по недѣлямъ и наполняютъ его, по своему обычаю, раз- 
ваго рода фаятастпческими подробностямп. Н а этотъ счетъ 
есть масса неболыпихъ разногласій между юашыми и сѣвер- 
ными буддистами, но эти разногласія не измѣняютъ все-таки 
общей сути разсказа. Мы постараемся вкратцѣ иредставить 
здѣсь свѣдѣнія буддистовъ по данному вопросу.

Свящ. J .  Трофимовд.
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(Продоіжеше будегь).
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Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеполданаѣйшему докладу Свподаль- 
наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Святѣйшаго Спнода, 
Всемплостивѣйше соизволилъ, З Ь го  мннтвіпаго января, на награ- 
жденіе, за 50-лѣтнюю сдужбу, золошыми медалямщ Сб иадписью 
пза і/сердгеау для пошенгя иа теѣ па Апнтской ленпьѣ: псалом- 
щпковъ церввей ІІиколаевской, въ слободѣ Терновой, Ііушшскаго 
уѣзда, Степана Селтпрепнжова п Покровской, села Коротвча, 
Харьковскаго уѣзда, Ивана Краеиокутскаго.

Высочайшее повелѣніе.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  по всеподданнѣйпіему г# Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Сѵнода докладѵ, согласно Сѵаодальному опредѣлеиію, 
отъ 1 3 —20 ноября 1902 года за № 5051, В б г с о ч а й ш е  с о п з в о л и л ъ ,  

въ 18 дснь мпнѵвшаго декабря, на изм ѣаеш е§ 111 устава духов- 
ны хъ академій п дополненіе его примѣчаиіемъ, въ слѣдующемъ 
изложеніи: «§ 111. Желагощіе поступпть въ академію допускаготся 
къ повѣрочному оспытанію, есдп представятъ установленный ат- 
тестатъ о вполкѣ ѵдовлетворптельномъ знанін курса наукъ семп- 
пар іа , и принилгаются не пначе, какъ по усиѣшпомъ выдержаніп



озаачевваго пспытанія. Примѣчаиіе. Окоичпвшіе курсъ ученія въ 
классвческсхъ гямназіяхъ и соотвѣтствуюіцпхъ ішъ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, для допущенія къ пріемному въ духовныя 
академіи экзамену, представляютъ свпдѣтельства объ успѣшномъ 
выдержанів омп испытаиій прп духовныхъ семинаріяхъ по всѣыъ- 
богосдовскимъ предметамъ семпиарсваго кѵрса ѵченія».
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 15— 27 воября 1902 года за  ІѴг 5 0 9 0 . С оставлепиы я У ч п -  

лвщ вы м ъ прп Святѣйш емъ Сѵводѣ Совѣтомъ нпже пом ѣіценны я 
росппсапія: а )  чпсла уроковъ ііо каждому нредмету обученія въ  
одноклассныхъ η двухкляссныхъ дерковяо-при ходсквхъ  ш колахъ,
б) учебыыхъ предметовъ по годамъ обучея ія  п ч всла  уроковъ по 
каждому нредмету во второклассной шаолѣ ц в) учебны хъ предме- 
товъ н чпсла уроковъ no классаиъ  въ церіш вво-учительской шко- 
лѣ ѵтвердить п напечатать  въ „Д ерковны хъ  Вѣдоыостяхъ“, для 
введенія сихъ роспасаній  въ текущ емъ учебномъ году въ вы іпеу- 
пимнцутыхъ церковны хъ школахъ.

Росписаніѳ числа уроковъ по наждому предиету обученія въ однонлассныхъ и 
двухклассныхъ церновно-лриходснихъ шнолахъ.

;

no 110·

' рлдку

!
1 Г »  ды о б у »ί е н і л.
1 1 1 2 з  1 4 5

Наименованіе прсдметовъ. Вь одиоклассыоЙ 
ШКОЛѢ. !

Въ двухкл. і 
школѣ. !

Члсло уроковъ нъ недблю. ί

! ί 
1 1 Закопъ Б ож ій .................................. 6 6 6 1 » ! 5 і

1 2 Цервоппое п ѣ п іе .......................... 2 2 2 2 3
! 3 Церковно-славяиск. грамота . . 3 4 4 ( 8 : 3 «

4 Русскій л з ы к ъ .............................. 6 6 6 6 ί
5 Дисьмо ........................................... 2 2 2 2 і

6 1

6 Начальпан арпѳметпка ................. 5 6 6 4 , 4 ■
І  7
1

Рукод. (въ жепск. шволахъ) . . — - — 1111
Итого въ одноклассной школѣ 24 26 26

1

і
1

І 8 Краткая цераовнаи п отечестлеи: ■
и с т о р і я ...................................... — — — 2 3

9 Географіл, ία  свазп съ врата. .
1 свѣдѣн. о лвлен. ариролы . . . — — __ 3 8

10 Черчепіе и р н со в ав іѳ ................. — — — 1 1

Итого въ двухклассной школѣ 28 28
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Рослисаніѳ учебныхъ предметовъ по годамъ обученія и числа уроковъ ло каждому
лредмету во второклассной шнолѣ.

ое
© НАЙМЕНОВАШЕ ПРЕДМЕ- !

I

ТОВЪ.

Годъ обучеиіяТ ;і

I
!,Расиреділеніе уро·

II. ' 111. ,I J ковъ мнацу учащв· 
Число урокшіъ . >151.

m. недѣлю

1
1
і Заьонъ Вожій ) 4 A о. ) 11 уроиоиъ зако-і

2 ■ Обтая церЕовная нсторія . ) 1 *t
1

* о ) поучлтелю.
3 ' Церковпое пѣпіе......................... і 3 4 2 ■

1 >
4 j Русскій дзы въ............................. І 6 5 δ I) 18 урововъ
5 ! Чистописапіе. . . . . . . . 1 2 ■ ) Ьмѵ учптелю.
0 Церкоішо-славлнскій язнкъ . . 1 2 1 1
7 j Отечествеинан всторія-^церков- 1 __ j

і! яая и граждансвая................. 1 3 0
17 урокоиъ8 Дидаитвка: а) бесЬды о началь-

! —j поиъ обучеиіи ......................... 2
! б) практичесвіе урови въ образ· ; 2-му учителю.
; цовой школѣ............................. 1\ — δ •

9 Начальныд правтвчес&ія свѣдѣ-
1

!•
1 иія во гигіенѣ......................... — 1 J

10 1 Географія, съ сообщеніеыъ свѣ- 1
дѣній о предметахг п явле- ft·>нінхъ прпроды ......................... з 0- 1 1Ü урококъ

11 Ариѳметяка ......................... і 8-мѵ ѵчвтелю.
12 Геометрпческое черчепіе и ря- 

сованіе .............................  1
4 4 а

8 1
k

13 Ругѵодѣліе (въ жепсвихъ шаолахъ). — __
: І

24 24 26 1
1

: \
Росписаніѳ учебныхъ предмотовъ и числа уроковъ no нлассамъ въ церковно-

учительской школѣ.

о « ^
Я * 
& S.

К.ІАССЬІ.
УЧЕБНЫЕ ПРЕДМЕТЫ.

7
8 
9

10
11

12

13
14

Чтеніе Сішценнаго Дпсаши . . 
Христіаиское пѣроученіе а нра-

воучеіііе........................................
Церьови. всторія общая и русск. 
Дидакгика п гіавнын основанія

иедагогйвя...................................
Церкопоое пѣніе съ обученіеиъ 

регеатовапіго в ыузыка . . . 
Р ѵссеій языкъ, слоиеспость п 

псторія литературы , . .
Церковно-сдавянскій языкъ. · 
Нсторія всеобщал п русская. . 
Географія всеобщая п рѵсская. 
Черчеаіе u рпсооаніе . . . .

ныл оспоианш геометрш н
землеыѣріе........................... ....

Снѣдѣнія о природѣ, ея снлахъ
п явдеиіяхъ.................................

Г п гісаа ...........................................

8 1

р і .
і “ ■

III.

)іI

\
— .

1 1 1 2

І _ 2 о
0ы 1 1

і - ! 2 1
2

; 3 3 2

4 3 3
2 2 —

: 3 2 3
! 2 2 —

2 1 1
1 і1I
: 3 2 I 1 3

2 2
о
з

1 1j
1—

Распредѣлепіе уро- 
ковъ межау учаіцп-

ІШ.

1G уроковъ 

закониучителю.

8 ѵрокові. учите- 
лю нѣвіи.

) 14 урокоьъ 
) 1*му учптелю.

— 16 урововъ

94.

17 ѵроковъ 
3-му учитслю.

24 23 ·,



II. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сввода отъ 1 0 —22 января  
1903 годо постановлено: объявоть по духовпо-учебному вѣдомству, 
что а) воспитапники гимназій п другихъ соотвѣтствующохъ пмъ 
свѣтскихъ учебныхъ заведеыій, для допѵщенія къ лріемнодгу въ 
духоввыя академіи экзамеиѵ, получаютъ свпдѣтельства объ успѣпог- 
номъ выдержанів пмв пспытаній при духовныхъ семинаріяхъ  
лишь въ томъ случаѣ, если познанія нхъ, прпаіѣиіітельно къ требо- 
ваніяыъ сиводальнаго цпркулярнаго указа, отъ 21-го октября 
1869 года, на вспытавіяхъ по всѣмъ предметамъ богословскаго 
курса будутъ отмѣчены балломъ не ннже 4; баллъ 3 допускается  
только no одио.му предмету, п б) тѣ пзъ воспвтапниковъ свѣт- 
сквхъ среднпхъ учебныхъ заведеній, коп пе пзучалп древнпхъ  
языковъ, иа озпачевиомъ испытааіи освобождаются отъ экзамепа 
по симъ языкамъ, съ обязательствомъ, однако-же, въ случаѣ ио- 
ступлепія ,въ академію, въ теченіе авадемоческаго курса учевія  
сдать экзаменъ ио одному взъ древнихъ языковъ.
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Ш . Олредѣлоніѳ Св. Сгнода отъ 5—7 февраля 1903 года за  № 667, о ло- 
рядкѣ совершѳтя, въ 19 дѳнь фовраля мѣсяца, празднованія въ память 

освобождѳнія крѳстьянъ отъ крѣпостной завпснмости.

По ѵказѵ Его Императорскаго Велпчестпа, С в я т іій п іій  Правп- 
тельствующій Сѵнодъ, пмѣлв еуждепіе по иредложенному г. Сѵно- 
дальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 4 февраля 1903 года за  X* 1325 , 
отзыву министра Внутрепнпхъ Дѣлъ о иорядкѣ соверш еаія въ 19 
день февраля мѣсяда праздпованія въ память освобожденія кре- 
стьянъ отъ крѣпостной зависимости. Прпказалп: Въ 1882 году въ 
Возѣ почпвагощему Государю Императору Алексаыдру III благо- 
угодно было, въ виду поступавиіихъ съ разпыхъ сторонъ заявле- 
ній, особепио отъ крестьянъ, выразпть сопзволеніе, чтобы, въ 
воспоминаніе дарованнаго послѣдппмъ освобожденія отъ крѣпо- 
ствой заввоимоств, деиь 19 февраля остался днеыъ веенароднаго 
праздновгшія. Во исиолненіе сей Высочайшей волп, Святѣйшій 
Сѵводъ 14-го апрѣля (4  мая) того же года As 712  опредѣлвлъ, 
чтобы во всѣхъ првходскпхъ церквахъ ежегодно, въ 19 день  
февраля мѣсяца, совершалвсь заѵпокойныя литургіи о панпхвды  
по ймператорѣ Александрѣ II. Нынѣ мпнвстръ Внутреинпхъ Дѣлъ, 
статсъ-секретарь Плеве, сообіцаетъ, что, по случаю исполнивш а- 
гося сорокалѣтія освобожденія крестьявъ отъ крѣвостной зависи- 
мостл, нѣкоторымп земскимп ѵчрежденіямп вновь возбужденвз въ



настоящ ее время ходатайства о ежегодномъ празднованіп дпя 19 
февраля, съ цѣлыо заиечатлѣнія въ благодарной иамято населенія 
столь зпаменательиаго событія. Выслуигавъ пзложенное п прпви- 
мая во внпманіе, что существующій иынѣ порядокъ чествованія 
дня, посвященнаго воспоминанію заководательнаго акта 19 фев- 
раля  1861 года, заключающ ійся въ соверпгеніи л и т ь  заупокойвой 
лнтургіп и панпхиды по въ Бозѣ почивающемъ Монархѣ, не 
исчерпываетъ вполнѣ пзъясненной Высочайлгей воли, Святѣйшій 
Сѵнодъ, во внвманіе къ народной потребности, о которой свпдѣ- 
тельствуютъ не прекращаіоіціяся ходатайства, опредѣляетъ: 1) уста- 
новить ежегодно, 19 февраля, въ день освобожденія крестьянъ отъ 
крѣпостной заввсвиости, для увѣковѣченія въ Русскомъ народѣ 
молитвенно-благодарной вамяти о въ Бозѣ почпвающемъ Государѣ 
Императорѣ Александрѣ II, во всѣхъ православныхъ церквахъ 
И мперів торжествеиное служеніе божествеяной лвтургін, а  послѣ 
оной благодарственнаго молсбствія съ колѣпопреклоненіемъ п съ 
провозглапіеніемъ діакономъ по отпустѣ: а) Царствующемѵ Госу- 
дарю Императору, Супругѣ Его, Матерп Его, Наелѣднпку п всему 
Царствующему Домѵ многолѣтія ло обычаю, б) въ Бозѣ почпвшему 
Государю Императору Александру I I  вѣчной памятп в в) Бого- 
хранвмой Державѣ Россійской и всѣмъ православпымъ христіа- 
наыъ многолѣтія в 2) еслв день 19 февраля случптся въ поие* 
дѣльнвкъ, вторновъ плв среду вервой седмиды Велвкаго поста, 
то празднованіе должно быть переноспмо ва педѣлю (воскресенье) 
сыропустную, если же въ четпергь плв пятнпду, то на субботу 
той же недѣлв; если же па одваъ изъ дней нослѣдуюіцпхъ седмвдъ 
поста, то празднованіе совершать ио главамъ о храновыхъ святыхъ.
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19-го іголя 1903 года въ Саровсной пустьшп будетъ совершеяо 
торжество прославленія в открытія святыхъ моіцей преподобнаго 
Серафвма, Саровскаго чудотворда; оно, несомнѣпно, прпвлечетъ 
въ Саровскѵго обптель болыпое стечепіе народа. Въ заботахъ о 
порядкѣ о благолѣпіи ожадаемаго торжества Его Ймператорскому 
Велпчествѵ благоугодно было назначпть для подѵотовительныхъ 
мѣропріятій къ сему торжеству, а также п на время совершеиія 
самаго торжества суздальскаго архпмандрита Серафяма и проку- 
рора мосвовской С вятѣйтаго  Спнода конторы князя Шпринскаго- 
Ш ихматова.

Предстоящее всерадостное торжество возбудитъ у многяхъ ре-



внующохъ о памяти преподобваго Серафима желаніе прпвести 
свою поснльную лептѵ. Првмѣръ бывшаго въ Чернпгопѣ торжества 
просдавлеыія и открытія моідей святптеля Ѳеодосія показалъ, что 
мпогіе жертвователи затрудиялпсь пазиаченіемъ своей лепты на 
опредѣленный предметъ, а въ ивыхъ слупаяхъ, прпславъ своо 
пожертвованія лредметами утвари, нодсвѣчнпками п т. п., поста- 
вили руководителей торжества въ затрудненіе, особенно утвариыма 
н ризнпчными прнвотен іям и. Нынѣ въ отвѣтъ на запросы мво- 
гихъ, имѣкнцпхъ благочестпвое намѣреоіе првнести свою жертву, 
сообщаются тѣ мѣстныя нужды, которыя могутъ вривлечь особое 
усердіе желагощпхъ послужить вамятп преводобнаго Серафііма. Къ 
предстоящему торжествѵ обптель, прп содѣйствіо чтуіцихъ память 
преподобнаго Серафима, счптаетъ необходпмъ:

1) прпвести въ благолѣнный ввдъ келлію, въ коей въ Возѣ по- 
чилъ преподобный Серафпмъ; 2) пзготонпть ос.обыя хранилвщ а 
для вещей, прпнадлежавшпхъ преподобному Серафпму, в 3) со- 
орудвть праздвичвѵю соборную рлзницу по особому заказу. -

Перечпсленныя предположепія дадутъ жертвователямъ возмож- 
ность принять непосредственвое участіе ихъ лептой въ прослав- 
леніо памятп преподобнаго Серафпма. Для заготовленія однооб- 
разиаго соборнаго облачеиія, а также для облегченія жертвовате- 
лей въ пересылкѣ яхъ лепты пъ обвтели Саровскую и Сера- 
фвмо-Дивѣевскую, желательно сношеніе усерлствующвхъ съ ли- 
цамв, Высочайше командированныаів къ устроепію предстоящпхъ 
торжествъ.

Денежвын пожертвованія могутъ быть направляемы:
а) въ Саровскую пустыць на вмя пгумена Іероѳея, гор. Темив- 

ковъ, Тамбовской губерніи;
б) въ Серафиио-Дивѣевскую обптель— огуменін М аріо. Поптовая 

станція Вертьяиово, Ножегородской губерніи;
в) прокурору московской спподальиой копторы. Москва, Кремль.
Что касается до ироиошеній церковною утварью, ламнадамп я

друг. прѳдметами, а также вообще по вопросамъ, имѣющимъ со- 
прикосиовеніе съ предстоящпмп торжествами, желательно сноіпе- 
в іе съ Высочайше командированныыи лоцами (Москва, -Кремль, 
синодальная коетора). ______  «Праввт. Вѣсти.>

Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Синодѣ.
Прпзнавая полезвымъ ѵстановоть однообразный порядокъ запвсв 

книгъ, поступагощохъ въ бвбліотеки дерковныхъ школъ, Учплищ-
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пый Совѣтъ при Святѣишемъ Спнодѣ журнальпымъ онредѣленіемъ, 
оть 19— 27 поябрл 1902 года, за й  1182, утверждениымъ Г. Сп- 
подальнымь Оберъ-Прокуроромъ, одобрплъ особую форму бдановъ 
бпбліотечыаго каталога для церковиыхъ школъ, которую u лоста- 
иоволъ напечатать, вмѣстѣ съ указаніямн къ правильному веде- 
нію записей книгъ, поступаюіцихъ въ шкодьную библіотеку, въ 
яЦерковпыхъ Вѣдоыостяхъ“ для руководства завѣдывающихъ цер- 
ковііымо школаші ч лицъ, учащнхъ въ нпхъ.

Ф ор ма блап о кя.
Первая стряница.

I.
ЧІ.
III.
IV.

Каталогъ постулденій.

КА ТА ЛО ГЪ  К Н И ГЪ , 
поступившихъ въ библіотеку 

школы.

Отд$ды систекатдческаго катаяога.
V. - .................. _

V I __________
V II__________

VIII. . .

Вторяя странпца.
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Дримѣчаиія.

Указанія т праѳшъному ведепію каталога пнгш, поступа- 
■ющихъ es школьпую библготеку.

Въ каталогѣ ноступленій девять графъ: I) Въ нервой (1) вы- 
ставляются кнпгъ по порядку ихъ записп въ каталогь. Подъ



книгою въ этомъ случаѣ разумѣется названіе. Часто подъ одномъ 
названіемъ яздаготся нѣсколько кыигъ (томовъ), составляющихъ 
одпо дѣлое сочиненіе плп собраніе сочпнепій: всѣ это томгы ο λ 

β ο γ ο  назвавія должны быть заппсываемы подъ однимъ номеромъ. 
—Еслп въ бпбліотеку поступпла какая-ывбудь кнвга и запнсаиа 
въ каталогь (положпмъ, подъ № 5), а спуетя нѣкоторое время по- 
ступаетъ другой экземплярп тогі же самой кнпги, то ие слѣдуетъ 
ставить иредъ запвсыо этоЙ кнпгв новаго (слѣдующаго по порядку)

а  надо ппсать такъ: къ № 5 ,— ииаче не будутъ служвть по- 
казателемъ чпсла названій въ бпбліотекѣ. Но еслп въ бпбліотеку 
постушіетъ другое издапге кннги, уже зиачаідейся въ катялогѣ, то 
она должна счататься какъ бы новою кнпгой п нумероваться особо.

2) Во нторой графѣ отмѣчается время запосп: а) годъ— вверху 
каждой страницы, б) мѣсяцъ— рпмской дпфрой и в) часло мѣся- 
да— рядомъ, арабекою цпфроЙ.

3) Въ третье графѣ рпмского цпфрой обозначается отдѣлъ, къ 
которомѵ отнееена кпога въ спстематоческомъ каталогѣ.

4) Въ четвертои графѣ выпосывается вазвавіе  кнпгв, т. е. слѣ- 
дующія даниыя: а) авторъ (напрвмѣръ: Рачинскій С. А. пли :И ль- 
мпнскій Н . й . ,  М акарій, мптрополптъ Московскій, п т. н.), б) за- 
главіе книгп, по возможностп полное (вапрнмѣръ: „Сельекая шко- 
ла. Сборпввъ статей“. Издавіе 3-е, доиолііенное), в) мѣсто п время 
пзданія (яапрп.мѣръ: С.-Петербургъ, 1898 г., или: Казань, 1901 г.),

5) Въ пятой графѣ выставляется число экземпляровъ запнсан- 
наго вазван ія . Большею частью, кнпги поступають въ одномъ эк- 
земплярѣ. Но кииги, напболѣе распространенны я, о учебнвкп по- 
ступаютъ ипогда въ двухъ, трехъ я даже во многохъ экземплярахъ.

6) Въ гаестой графѣ выставляется число томовъ. Подъ томомъ, 
въ бпбліотечномъ смыслѣ, разумѣется каждый корегаокъ, пли пере- 
илетъ илв каждое мѣсто, занпмаемое кпигой. Здѣсь возможньг пра 
записп такіе случап: 1) сочаиеніе издано въ шестп томахъ, а пе- 
реплетено въ трв кпигп (радп детевазн ы  илп удобства): въ шестой 
графѣ в выставляется 3, а не 6, нбо сочпненіе занамаетъ на полкѣ 
трв мѣста; 2) сочиненіе вздано въ одномъ томѣ, но въ бобліотекѣ 
— два экземпляра этого сочиненія: значитъ, п два тома; 3) мелкія 
брошюры иереплетены въ одннъ томъ: каждая брошюра состав- 
ляетъ вазнаніе и должна чпслоться отдѣльпо отъ дрѵгвхт», подъ 
отдѣлышмъ №. Но отдѣльно она пе составляетъ томд, а только 
какую-набудь часть тома. Въ такпхъ случаяхъ протавъ названія 
брошгоры въ графѣ 6 выставляется дробь * /і г/$ */в */« и т. п.,
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смотря по тому, сколько брошюръ переплетеио въ одеомъ томѣ— 
2, 3, 4, 6 али болѣе.

7 —8) Въ седьмой графѣ выставляется цѣна книга (объявлеп- 
нал). Сумма (гр. 8) вычасляется чрезъ помноженіе цѣны начпсло 
экземпляровъ (гр. 5).

9) Въ девятой графѣ дѣлаются разныя отмѣткп протовъ кногъ, 
напрамѣръ: о иожертвованіа книгв въ библіотеку, объ ясключеніи 
ея изъ каталога, при чемъ долженъ быть высгавленъ й  по „аа- 
талогу кнпгъ псключенныхъ“.

По зтим ъ же бланкамъ, съ перемѣною л вш ь  заглавія каталога, 
л у чш е  всего вести п записъ кнгт , гісключенныхя пзъ бобліотеіш 
(за  ветхостью, за  ненадобностью, вслйдствіе утраты и ио другпмъ 
п рп чииам ъ). К аталогъ  постуилевій таквм ъ  образомъ есть кннга 
прахода, каталогъ вскл ю яен ій — к н я га  расхода. По этам ъ  двумъ 
кнпгам ъ— путемъ в ы ч и тан ія  атоговъ послѣдней взъ птоговъ пер- 
вой ,— во вснкое время можетъ быть безъ труда опредѣлена налич· 
вость  ш колыіой библіотввп въ назваиіяхъ  ч томахъ, а  также a 
ея стонмость.
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Отчетъ о соетояніи Х арьковскаго Епархіальнаго Ж енскаго 
У чилищ а въ учебно-воспитательномъ отношеніи за  1901*1902

учебный годъ.

(Продолжеиіе *).

3. Учебно-воспитательная часть.
Учебно-воспитатѳлыіоѳ дѣло оиредѣлялось, какъ п въ ирбдшествующѳмъ 

учебшшъ году, требоваиіями Устава Енархіалыіыхъ училпідъ, циркуляр- 
ныаш разъяскеніяші по духовно-учебиому вѣдонству и объяспитолыіынц 
запнскаып къ новыыъ программаыъ.

а) Недѣльное распредгьленге у̂роковз, с$ обдясненгемь тких$ либо 
уклопепій oms предписангй установленной, проьраммы, если

таковыя были допущепьи
Въ вачалѣ учебнаго года, на основанш 24 § Уетава Епархіалышхъ 

Жепскпхъ Учіишцъ, ипспѳкторомъ классовъ совмѣстно съ пачаіышцѳй 
училища u по соглашенію съ преподавателямп u учитѳльнпцаші составлено 
быдо недѣльиое распредѣдеиіе уроковъ, разсмотрѣппое Совѣтомъ Училища 
и утвержденное Его Высокопреосвященствомъ. ГІри состаішніи расішсанія 
прпыяты былп во вниманіе требоваиія повыхъ програниъ, которыя со-

*) См, ж. ѵВѣра и Разумъ“ за 1903 г. № 3.
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гласно опредѣленію Св. Сшіода, отъ 3— 10 іюпя 1896 г. за Хг 1991, 
въ отчетвоыъ году введепы былл во всѣхъ классахъ и по всѣмъ прѳдыс- 
тамъ «бѳзъ нарушенія обідаго піапа и хода занятій». Прп распредѣ- 
ленін уроковъ по днямъ п пасанъ пмѣлпсь въ виду п тѣ необходвмыя 
ледагогпчсскія трѳбоваиія, по поторыиъ болѣе трудные для усвоенія прод- 
неты долашы вообще пазпачаться на лервыс часы, а сравнптелыіо легкіе 
на послѣдніѳ, когда воспптапнпцы бываютъ бодѣе или моиѣе утомлепы, 
а также, чтобы въ одинъ депь ие ііазначалось предметы легкіо, а въ 
другой— трудпыс. Въ составлоиномъ такпиъ образоагь расппсанІп для 
всѣхъ классовъ казначеио было по 24 урока въ иедѣлю, на каждый дѳпь 
ло 4 урока, кромѣ прпготовптодьпаго класса, гдѣ было назначено четыре 
дпя по 3 урока и 2 по 4 урока. Въ общеыъ количество уроковь во 
всѣхъ классахъ было нориалыюе, опрсдѣлсішое уставомъ η новмэш про- 
граымаип, хотя въ частноста сдѣлано было отступдепіе отъ указапиой 
шин иормы. Такъ, удержанъ прежній добавочный урокъ 1) въ 6 классѣ 
по русской грашнатикЬ; 2) удержанъ также въ 5 классѣ одинъ урокъ по 
дпдактякѣ; 3) въ 6 классѣ введелъ одиігь урокъ для запятій воспитан- 
ницъ въ церковно-прлходской школѣ. Первос отстуилеліе сдѣлапо было 
въ видахъ дучшаго усвоепія воспитанницаіш этішологіп и спнтакспса 
русекаго языка при повтореніи въ 6 классѣ; что жс кисается добавоч- 
ваго урока дидактвкп въ 5 классЬ, то Совѣтъ Учнлаіца въ этоагь случаѣ 
руководплся разрЬшепіемъ, дашіьшъ объясіштелыюю запаскою, прпложсн- 
яой къ повой програашѣ этого прсдыега, дозволяющѳю вводить этотъ 
урокъ, «если гдѣ окажется вознолшьшъ по мѣстньшъ условіямъ и сред- 
стпаагь». Такъ какъ по рослисаиію нѣкоторые часы во веѣхъ классахъ 
оставались свободпьщи, то опв употреблялись па рукодѣліе, по 2 урока 
въ иервыхъ чегырсхъ классахъ n no 1 въ интоиъ, ц на класспыо дик- 
танты, по 2 урока въ лервыхъ чвтырохъ классахъ въ пѳдѣлю. Кіасспыя 
запятія начшіалпсь въ 9 часовъ утра и окапчивалпсь вь 1 часъ 
30 ммпутъ. Урокъ каждый продолжался 55 мпыутъ. Мижду уроками 
былъ промѳжутокъ вч. 10 м., а мсжду вторыыъ и третьпмъ 30 минутъ 
(на завтракъ). Оъ 6 ч. вечсра пачвиалпсь вечсрвія занятія и лродолжа- 
лись до 8 ч. Занятія пеобязатолыіыма предметаіш— рпсованіеыъ и пко- 
лошісаніеиъ— производішісь въ послѣобѣдпоо вреия отъ 3— 5 ч. ло по* 
луднн. Свибодпое отъ прпготовлепія уроковъ время посвящалось чтенію 
кшігъ пли занятію рукодѣлісмъ. По средамъ п пятяицамъ Всликаго Лоста, 
вогда совершалась дптургія Преждеосвященныхъ Даровъ, уроіш начииа- 
лись въ 9Ѵа ч., а окаичивались въ 2 ч.



6) Указанге уч еб п ьш  руководст вз, употребляемыхв es Училгі- 

ЩѢ) no пе указанныхд es устаноѳленной программѣ.

Такъ какъ еще съ пачала 189в/7 учебнаго года въ руяоводство д ія  

прсподаваііія првняты програмаіы, утвержденяыя Св. Сѵподомъ 0 сентября 
1895 r., постепепное прпмѣневіе которыхъ въ отчотпомъ году закопчп- 
лоиь во всѣхъ классахъ, το п всѣ иредыеты училищпаго курса пзучадись 
по упебникамъ, рекоаіондованпымъ новыыи програашами. ІГзъ чпсла учеб- 
ныхъ руководствъ и пособій, не указапныхъ программамп, въ учплящѣ 
употреолялись только одобреяяыя Учебяымъ коаштетомъ прп Святѣйшемъ 
Сѵяодѣ плп Учснынъ Ішшітстоыъ Мішистерства Наролпаго Просвѣщенія. 
Таковыхъ одпако быю яемного: ііо Закону Божію въ 4 п 5 классахъ 
^Записка no Закону Божію“ прот. Лаврова, по русскоау языку— Хрссто- 
матіп: Гаіахова въ 5 н 6 кл., „Еурсъ сдстсматическаго диктапта“ Сыир- 
повскаго во % п 3 кд.; Исторія русской литературы Орлива въ 6 кл.; яо 
дидаклікѣ А. Сосповскаго „Методика ітредметовъ обучснія въ иачальной 
школѣ“ въ 5 Kjr.; ио церкоішому лѣнІт — „Практическія упражпснія къ 
методу обучеяія хоровону пѣиііо“ Н. Бряискаго.

в) Выполненіе учебныхз проіраммъ.

Программы учебныхъ предыетовъ учплищяаго курса пройдеіш были 
преподаватеіями своевреаіенио во всѣхъ классахъ, прп чеыъ согласпо пред- 
писанію Св. Сднода отъ 13 февраля 1893 г.,за  № 5854, преподаватѳли 
заботплпсь ne столько о вышшснін подробяостей въ учѳбпыхъ програи- 
махъ, сколько о разумиохіъ прпспособлеяіи пхъ къ свламъ учлщихея н 
основателыюзіъ усвоеніп преноданиаго. По сему ыстоды преподаванія бы- 
ли употребляѳмы соотвѣгстввшіыа возрасту и стспснп развптія учащихся 
п характеру изучаеыыхъ предмстовъ, нри чемъ оеобеииое внишаиіе обра- 
щено было im прнаіѣненіо указапій объяспктслыіыхъ зашіеокъ, ирялижои- 
ныхъ къ новьшъ нрограашаяъ. ВстЬдствіе этого па урокахъ Закояа Бо- 
жія, при проподавапіи Св. всторіи и церковпой исторіи, законоучитель 
иыѣлъ въ влду, съ одяой сторопы, правпльную яередачу иоспитаннпцамъ 
церковпо-историческдхъ событій съ ясиынъ представлонісмъ свяідепяо- 
истордческихъ нѣстностой и лрееыственпостл самыхъ событій, съ другой — 
нравотвениоб прпложеніс къ ихъ жвзіш свящопяо-историческихъ разсказовъ. 
При пзученіи катехиздса особсшюе вішмааіе обращалось па созпатѳльное 
усвоеніе текотовъ Свящеенаго Пдсанія п главпыхъ пророчествъ о Мессід съ 
точнымъ переводоагь ихъ на русскійязыкъ,пра чемъ восиятанняцы пріучалдсь 
къ связной передачѣ учвбнаго ыатеріала, заключающагося въ катехдзясѣ. 
Изучѳніе Дерковяаго Устава велось больше нрактдчѳекд чрезъ обраіденіе 
съ богослужебиьшп кппгааш п чрезъ участіе въ церковпомъ чтееід н
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пЬніп. Уроки Закопа Вожіи соировождалиеь соотвѣтстввипыыъ чтеыіемъ 
Сьященнаго Пнсапія по славяпскп, что служпло средствоыъ къ практи- 
чѳскому ознакомлепію восиптанипцъ съ церковно-сіавяпскпиъ языкомъ п 
важаыыъ пособіомъ къ лучшему усвоенію прпходпмаго курса. Прн пзуче- 
піп русскаго языка въ иервыхъ четырехъ классахъ, всѣ теоретпческія 
правпла предварялась п соировождалпсь разбороыъ отдѣльныхъ фразъ п 
дѣлыхъ статсй, а также еоставлепіемъ собствеішыхъ примѣровъ на дан- 
ныя правпла, а въ старшнхъ влассахъ— изучепіе курса словесыоста и 
русской литературы сопровождалось чтсиіемъ u разборимъ соотвѣтствую- 
іцихъ образцовыхъ латературныѵь произведепій.

Нѣкоторыя прпмѣрныя стяхотворспіи и характерные отрывкіг пзъ об- 
разцовыхъ произведпній заучивалвсь напзустъ. Съ тѳореточескішъ аз- 
учепіемъ главвѣйшпхъ правидъ этямологіп п сиатакспса цсрковпо славян- 
скаго языка было соедпнено чтеніе η подрооный разборъ наиболѣе упо- 
требателышхъ при богослуженш псалмовъ п ыолптвословій изъ псалтпрп 
н часослова. Ирц язучепіи ариеметики бодыіюе вниианіе обращалось на 
устное η ішсьмепиое рѣшеніе задачъ. При црохожденіи географіа въ осо- 
бепностп паблюдалось то, чтобы воспитапішцы пріучались безъ затрудне- 
нія указыпать упонннаеиыя мѣстяоста какъ ца картахъ отдѣлыіыхъ 
частей'свѣта, такъ η на плоскошаріяхъ л глобусѣ. Свѣдѣпія пзъ фнзд- 
ческой пля зіатеыатаческоЙ гсографіи, аеобходиаіыя для понцмаиін геогра- 
фаческпхъ тсрмшіовъ, воспитапшіцы усвоялп цаглядііо ирп ломощи глобуса. 
Ареподавапіе вссобщей исторіп велось ирішѣнатѳлыіо къ учебиаку Ило- 
вайскаго для средняго возраста, прѳподававіе отечественной всторіи при- 
мѣнительно къ учебиику того-же автора для старшаго возраста п упеб- 
нику Рождественскаго, при чемъ, есла сжатое изложеніе учѳбника затруд- 
няю учаідпмся понинаніе историческихъ фактовъ, болѣе важныя астори- 
чеекія событія пѳредавалясь съ нѣкоторымп дополнѳніями и подробно- 
стями. Карты ц хропологичсскія таблицы составляли необходимую при- 
надлежиость при изученіи асторіи, а для возстановленія связи псториче- 
скихъ фактовъ урока исторіп почтп вссгда сопровождалпсь поіітореніемъ 
по вопросамъ и часто систематическимъ повтороніемъ. ІІрл пзученіа ди- 
дактака сѳрьезное впиманіе обращено бьіло на уснооаіе воспитаішпцами 
способовъ пачальнаго обучѳпія предиетааіъ, указапиымъ въ програымахъ 
церковно-прнходсквгь школъ; съ этою цѣлыо воспвтаппиды давали пробные 
урока въ образцовой церковно-приходской школѣ пра учплащѣ по всѣмъ 
предыетамъ школыіаго курса. Запятія по геоыѳтріп а физакѣ отмѣчались 
болѣе практическимъ характеромъ д состояли, главныиъ образомъ, въ 
письменномъ рѣшеніа задачъ д производствѣ опытовъ, благодаря довольао 
полло а  прекрасао сформированному физаческому кабинету. Вообще, ηρα προ-
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хождеиіи учебішхъ предметовъ, прц всякомъ удобноыъ случаѣ уиотреблядпсь 
пособія, облегчающія основатсіьное усвооніѳ пзучаемыхъ иредмстовъ п отвле- 
чениыхъ свѣдѣііій. Такъ, пря преподанапіп Закона Бошія, географіа η 
исторіп улотреблялнсь географпчоскія карты, картииы по свящсішой поторін, 
па урокахъ ариѳмѳтвка счеты, на урокахъ геомбтріп и физиіш показыва- 
лпсь гооиетрическія тѣла, различныѳ фпзпчѳспіе приборы и производилпсь 
опыты съ пнми. На урокахъ церковнаго пѣпія воспитапяпды практическіг 
нзучалп весь кругъ воскреспаго п праздапчпаго богосдуженія. На урокахъ 
рпсованія воспитанницы выучпвались чертить геометрическія фигуры, рп- 
еовать коятуры иредыстовъ, цвѣты, человѣчѳскія лнца п флгуры, разлпч- 
ные иьйзажп карандашоиъ, на урокахъ яшшішсашя—ппиагь масляными 
красками икопы. Чистоппсаніе тіреподавалось до 4 клаеоа включителыи». 
При изучеиіті франиузскаго языка воспитанняцы былн уирашняяемы нъ 
перѳводахх еъ русскаго п фраццузскаго языка по учебяаку Игпатовнчя u 
M argot и въ чтѳпіи отрывковъ изъ пгоизведеніЙ французсішхъ писаталой.

Все, трсбусмое программами, выполнеио преподаватѳляна въ точностп, 
съ закрѣплеиіемъ въ намятп учаіцихся пройдениаго въ цѣюмъ объемѣ в і и  

главпѣйшпхъ частяхъ.
Кромѣ учебныхъ нредиетовъ болыиое шшыавіо обращалось на заиятіе 

воспптапнидъ рукодѣліѳиъ и музыкой. На урокахъ рукодѣлія виспптан* 
пицы пріучались къ тптью форнсппыхъ платьевъ, разнаго бѣлья, необхо- 
димаго въ ихъ быту. Занятія музыкой состоялп въ обученіи игрѣ ва 
рояли и скрппкѣ. Начппая съ простѣйшнхъ этюдовъ п гаммъ, воспнтан' 
ішцы пріупались къ псііолііенію бодѣе трудныхъ u сложиыхъ пьесъ.

(Продолжеиіе будетъ).

Епархіальныя извѣщенія.
—  Надзиратель—репотпторъ Харьковскаго Духовнаго учнлиіда Валеріапъ 

ϋοκο.ιοβδ рукоположенъ во свящекника къ Архапшо-Мішйдовской дер- 
кво с. Тарановки, Зміевскаго уѣзда.

— Свяіцепппкъ Рошдество-Вогородичной церквп, сл, Ноповки, Купян- 
скаго уѣзда, Іоаіінъ Юшковд п евящеиішкъ сл. Пово-Александровіш Ди- 
митрій Николаевскій иоревѳдены одинъ па мѣсто другого.

—  Священішкъ НиколаевскоЙ деркви сл. Никольской, Старобѣльскаго 
уѣзда, АлексѣЙ Василевскій ньреведѳнъ къ Ииполаевской церквп, сл. 1-ой 
Николаѳвки, Волчапскаго уѣзда.

— ОкошшвшіЙ курсъ Сеыннаріп Иаркпссъ Се])бинов5 онредѣлѳвъ свя- 
щѳішикомъ въ село Зиаменское, Изюнскаго уѣзда.
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— Діаконъ с. Стапачнаго, Валковскаго уѣзда, Андрей Вербицкгй пе- 
реведенъ къ ІІокровскоЙ церкви сл. Пархомовкп, Богодуховскаго уѣзда.

— Сынъ свящешшка Георгій Ясшремсній, опредѣденъ и, д. псадон- 
щика ігь Троицкой церкви, сл. Перскопа, Валковскаго уѣзда.

  И. д. псаюмщика Борисогдѣбской церквп, с« Водяного, Зміевскаго
уѣзда, АндреЙ Шарый пераведенъ къ Архангедо-Мпхайювской цѳркви, 
сл. Мурафы, Вогодуховскаго уѣзда, а на его мѣсто опредѣленъ и. д. пса- 
ломщика Иванъ Рудинскій,

— Сынъ псаломщика Няколай Ποηοβδ опредѣленъ и. д. исаломідика 
къ Іоанно-Богоеловской деркви, с. Янкова Рога, Ахтырскаго уѣзда.

—  Бывшій н. д. псаломщика Игорь Николаееичд опрѳдѣленъ п. д. 
псаломщика къ СпасскоЙ церкви, сл. Воеводска, Старобѣльскаго уѣзда.

— Баштатпый лсаломщнкъ ІІавелъ Сшоляреѳскгй допущенъ къ и. д. 
псалоыщика къ цьрквп сл. Будокъ, Лебединскаго уѣзда.

— Сынъ священддка Грвгорій Омирпскій оітредѣлѳиъ и. д. псалом- 
щика къ Вознесепской церквя заштатнаго г. Золочева, Харьковскаго уѣзда.

В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Священнгіческія:

Прв Троицкой деркво, сл. Перекопа, Валковскаго уѣзда.
< Успѳнской церквн, с. Литвнновки, Старобѣлызкаго уѣзда.
« Трехсвятитсльской церкви, сл. Олыпаной, Харьковскаго уѣзда.
< Николаевской цертсви, сл. Нпкольской, Старобѣльскаго уѣзда.
< Покровской церкви, сл. Огульцовъ, Валковскаго уѣзда,
< Тихоиовской церквп, сл. Спдоренкова, Валковскаго уѣзда.
< Рождество Богородичной церквп, сл. Шулшшной, Старобѣльск. уѣзда.

Дгакопснгя:

Прп Вознесенской церкви, с. Зелпковкп, Огаробѣльскаго уѣзда.
< Казанско-Богородичной церквп, с. Должпка; Харьковскаго уѣзда.
< .Іоанно-Прсдтеченской цѳркви, с. Станпчиаго, Валковскаго уѣзда.
< Пророко-Осіевской цѳрквп, Харьковскаго Рсальнаго учплшца. 
с Ннколаевской церквп, сл. Деркачѳвкп, Лебедішскаго уѣзда.
с Іоанно-Предтеческой церквп, сл. Сташічнаго, Валковскаго уѣзда.
.< Купянскомъ Соборѣ (ііа псадоыщицкой вакапсіп).
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Псаломщитгя:

ОДри Успеиской деркви, сх. Поііовки,  Старобѣльскаго уѣзда.
< Покровской церквп, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
< Тихоновской церкви, с. Стельмаховкн, Купянскаго уѣзда.
< Вознесенской цврквіі, с. Лизпна, Старобѣльскаго уѣзда.
< Преображѳнской цсркви, с. Межирача, Лебедяяскаго уѣзда,
< Покровской церкви, с. Радъковкп, Купяпскаго уѣзда.
« Пророко-йдьипской цѳркви, г. Сумъ.
< Кпрплло-Мсѳоді&вской церквн, с. Райгородскаго, Купянскаго уѣзда.
< Іоаппо-Богословской церквп, с. Гомольши, -Зыіевскаго уѣзда.
< Николаевской церввп, с. Таніошѳвви, Старобѣльскаго уѣзда.
< Соборпо-Успепской цсрквн; г . Богодухова.
с НвколаевскоЙ церквп, сл. Терновъ, Лѳбединскаго уѣзда.
< Петропавловской церкви, сл* Павловки, Старобѣльскаго уѣзда.
* Благовѣщепской цвркви г. Харькова (для окончивгааго Сенпнарію).

И З В Ѣ С Т І Я  И З А М Ъ Т Н И .

Содѳршаніѳ. ІІрогцаніе Высокопреосряіцеянѣйоіаго Фланіапа съ Харьковскоия ду· 
ховпо-учебаыип ааведепіямн.— Отарытіе братства во пыя св. веднкоыученнцы Вар· 
яары .— Іѵь пріЬзду Высоиоиреосвяіценн+.йпіаго Арселіл, Архіеояскола Харьков* 

скаго.— Религіозно-яранствениыя чтенія въ г. Х аръковѣ.—Некрологь.

Βυ нторнпкъ, 11 февраля, Высокопреосвящеиный Ф лявіанъ, 
’митрополитъ Кіевскій п Галпцкій предъ отъѣздомъ въ Кіевъ въ 
посдѣдвій разъ возпесъ молотвы Госиоду вмѣстѣ съ начальствую- 
■щпми, учащоми и учащвмпся въ Духовной Семпнарін, совершввъ 
д л я  ипхъ божествевнуго лптургію. Въ концѣ еи Владыка митропо- 
литъ обратплся къ воспптавнпкамъ съ теп.ш мъ словомъ назнда- 
н ія , благопожеланія и благословеыія. Слово зто въ приблизвтель' 
ныхъ выраженіяхъ папечатано на стр. 210-й Церковнаго Отдѣла 
івастоящео книжкп иашего журиала.

Вечеромъ, въ 7 часовъ, въ торжествевномъ залѣ зданія семи- 
нар іа  состоялся литературяо-музывальво-вокалыш й вечеръ, кото- 
рый прошелъ, по обыкновевію, очень весело я оживлеино. Первое 
•отдѣленІе вечера почтилъ своомъ првсутстріемъ высокопреосвя- 
щ енный Флавіанъ· Передъ началомъ программы былъ пропѣть 
народный гпмнъ.

Въ среду на первой ведѣлѣ Великаго поста Владыка Мнтропо-
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лптъ Ф лавіанъ совершилъ прощальную лптургію въ х р ам ѣ Е и ар х і- 
альнаго женскаго училпщ а. Въ концѣ ея Владыка обратвлся къ 
воспіш ш нацамъ съ такпмъ же теилымъ словомъ, съ какимъ об- 
ратвлся и къ воспатаниикам ъ.сем онарів. 12-го февраля служащіе· 
харьковскаго духовнаго учвлпщ а привѣтстиовалп высокопреосвя- 
щеинаго Ф лавіаиа, въ его покояхъ, еъ назначеніемъ на каѳедру 
М втрополита Кіевскаго ы Галвцкаго. Причемъ A. А. Снегиревъ- 
обратвлся къ владыкѣ приблозптельио со слѣдующею рѣчью: „Вапіе 
высокоиреосвяіцество, высокопреосвященнѣйшій владыкоі

Имѣемъ честь иривѣтствовать васъ съ возвелеаіимъ въ санъ 
митрополита п назвачевіемъ на высшую іерархичесиую ступень 
служенія рѵссігоіі церкви. Осмѣлвваемся оскренно выразить, что 
это возвышеніе ваше радоетно нааіъ. H e много даей провелп мы 
иодъ вагоимъ архипастырскимъ водительствошъ, но и за это ко* 
роткое время успѣлн всвы тать благотворную силу бдагостнаго о т -  
ношенія къ намъ, которое долго, долго будеіъ жпть в ъ  насъ, 
вызывая чувство живой благодарноств чъ вамъ. Наше учвлвще* 
представляетъ одпвъ нзъ уголковъ того болыпого вертограда ду- 
ховной жпзнп, которое иаходвлось подъ вашвмъ высокимъ архи- 
шістырскпмъ повечевіемъ— какъ бы духовный пптомнпкъ, въ ко- 
торомъ возращ вваю тся будущія насажденіл для этого духовнаго 
вертограда. Для воспвтавія юныхъ жвзней въ церковвомъ направ- 
ленів требуется много ухода, а главиое—духовоаго свѣта в теила. 
Въ васъ, любвеибольный архииастырь, мы нашли богатый истбч- 
впкъ этпхъ ж ввптелы ш хъ благъ.

Въ неоднократныхъ посѣщепіяхъ родпого иамъ учплпщ а вы 
являли знаки архвпастырскаго благословевія къ иамъ, мплоств- 
ваго внимаиія, въ которомъ такъ много бьгло ожввлягощагог 
ободряющаго.

Прониквутые этпмъ, мы молпмъ п будемъ молить Всеблагого= 
Вога—да воздастъ Онъ вамъ возблагая, да укрѣпитъ васъ в по- 
дастъ повыя солы для служенія иа новомъ высокомъ лопрпщ ѣ. 
Вмѣстѣ съ этимъ проспмъ II вашихъ святительсквхь молптвъ за 
пасъ п вашего архппастырскаго благословенія на нашп дальнѣйш іе 
скромные труды“.

Ноблагодаровъ за выраженыыя добрыя чувства, высокопреосвя- 
щенный Флавіаиъ пожелалъ присутствующвмъ благнхъ успѣховъ 
В'ь вхъ дѣятельности п затѣмъ преподалъ каждому изъ нихъ архв- 
пастырское благословеніе.
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. — 0?ия^ш>не 15ратсш ва вогш я св. велгікомучетщы Варвары . 
9-го февраля, при харг.ковскомъ епархіальвомъ жепскомъ училпщѣ 
нропеходпло открытіе браства во и.мя св. ішч. Варвары. Въ 9 
часовъ утра въ училащной церкіш совершена была лптургія, a 
послѣ -нея молебеыъ св. покровптельницѣ братства. Вечеромъ, въ 
ß часовъѵ въ знлѣ учвлпщ а состоялось засѣданіе совѣта, которое 
почтилп своомь присутствіеиъ высокопреоевящевный Флавіанъ, 
М атроплитъ Кіевскій и Галицкій, преосвяіценный Стефанъ, еппс- 
копъ Сумскій, многіе пзъ городсеого духовевства в другія лнца, 
сочувствующія дѣлу братства. Въ напалѣ засѣданія предсѣдатель 
совѣта учвдгпца протоіерей о. Т. Буткевичъ, отъ льца совѣта 
учвлищ а, учащпхъ и учаідихся, поздравалъ преосвященнаго Фла- 
в іава  съ высокямъ назначеніемъ, благодарилъ владыку за его 
сердеяиое отношеніе къ учвлиіцу и пожелалъ многохъ лѣтъ жвзни 
на новомъ мѣстѣ служенія. Затѣмъ, въ краткой рѣчв вротоіерей 
ο. Т. Вуткевпчъ выяснидъ цѣль α задачв открываемаго братстпа, 
прочпталъ уставъ братства о въ заключеніе просилъ высокопре- 
освяіцевнаго Ф лавіапа првнять па себя званіе почетнаго члена 
■братства, оа что владыка пзъяішлъ свое согласіе. Послѣ этого, 
посредствомъ записокъ, прпступлено было къ выбору трехъ чле- 
новъ оравленія братства· Йзбранаыми оказались: лротоіереЙ I. П. 
Зиаменскій, свящ еннвкъ I. Н. Гончнревскій в H« В, Гогинъ. 
.Кромѣ пзбранныхъ, членамв цравленія братства, по уставу, со- 
стоятъ веѣ члены совѣта учплиіца. Послѣ выборовъ обгявлевъ 

•былъ иолѵчесовой перерывъ, во времи котораго гостямъ были 
предложены чай и фрукты. Затѣмъ состоялся музыкально-вокалг»- 
ный вечѳръ, на которомъ исполнптелямп былн нсключительпо 

івоспитаннвды учвлпіда.
— Высокопреосвяпіенный Арсеаій, Архіепископъ Харьковскій 

в А хтирскій, пріѣдетъ въ Харьковъ ва четвертой недѣлѣ веди- 
яаго  лоста; но дорогѣ въ Харьковъ владыка заѣдетъ въ Иетер- 

■бургъ. 15 февраля, по полученів г.пнодальнаго указа, консвсторіей 
сдѣлано распоряжепіе по епархіи о возглашевів пмени Высоко- 
преосвящ еннаго Арсенія въ мовастыряхъ и церквахъ прп служе- 
н іяхъ no чиноположепію. <Южя. Кр.»*

Х арьковская Духоввая Семипарія въ лодѣ Ректора ея, ο. про* 
тоіерея I. Знаменскаго прнвѣтствовала Высокопреосвященнѣйшаго 
А рсенія съ назааченіемъ на Харьковскую архіерейскѵго каѳедру, 

;.и пспраш пвала Его архппастырскаго благословенія. Въ отвѣтъ ва



это о. Ректоръ иолучшгъ слѣдугощую телеграму: «Благодарто п бла- 
гословляю Васъ, учіащихъ п учащ пхся. Архіеввскопъ Арсемій».

Харьаовскій городской голова А. Погорѣлко отъ пмени города 
Харькова послалъ прввѣтственнуго телеграмму-Высокопреосвящен- 
пому Арсенію Архіеппскоііу Харькоискому в Ахтырскому, слѣдую-. 
щаго содержавія: „Обрадоваввые вазпаченіемъ Вашего Высокопре- 
освященства, граждане р. Харькова, почтительнѣйше прввѣтствуя 
Васъ, покорнѣйпіе просятъ молвтвъ вашихъ о благополучів -города®.

Въ отвѣтъ на привѣтственную телеграмму, иослааяую Высоко- 
преосвяіценному Арсенію, Архіепископу Харьковскому п Ахтыр- 
скому, городской голова A. X. Погорѣлко получилъ слѣдуюшую: 
Д уш евно благодарю за прввѣтствіе. Призываю Вожіе благоиловѳ- 
ніе ва Васъ в всѣхъ жителей Харькова. Богомолецъ архіепи- 
скопъ А рсевій“.

4 февраля Архіепгпскопу Арсенію всполнплосі» ХХХѴ*лѣтіе 
служенія его русской церкви. По этому случаю Владыкѣ было прв- 
несено множество поздравленій, которыя показываютъ, что сердцу 
его близкп интересы и духоввое преуспѣяніе всей его паствы. 
Вотъ вапр., какой адресъ иодпесенъ Владыкіі обществомъ защ оты  
женщинъ: „Сегодня, въ знаменательный день исполпившагося 
ХХХѴ-лѣтія служенія Вапіего русской церквв, тюзвольте прпвести 
Вамъ, Всемплостивѣйшій Владыво, отъ глубоко чтущаго Васъ 0 6 - 
щества заідиты женщ внъ, пекреннѣйптее поздравлевіе η сердечное 
пожеланіе еще многіе годы служитъ свѣтильвпкомъ русской цер- 
квв, вообще, паствы Казанской, въ частвости, u нашего скромна- 
го Общества, въ особенности. Ваше милостивое внимавіе къ яа- 
шему юному Обществу, не разъ Вами проявляемое, даетъ смѣлость 
испраш ивать Вашпхъ святителъскихъ молитвъ для Обществя“.

Замѣчателенъ такжн и адресъ, подвесеияьтй Высокопреосвяіцен- 
нѣйшему Арсевію духовно-учебпымв заведеніями г. Казани. Въ 
этомъ адресѣ прекрасно характеразую тся отвошенія Архіепископа 
Арсевія къ духовно-учебнымъ заведеніямъ. Для ознакомленія чи- 
тателей съ свѣтлою личиостью наіпего бѵдущаго Владыки ириво- 
двмъ пзвлеченія изъ этого адреса.

В ате Высокопреосвященглво, 

Мплостввѣйшій Архипастырь и Отецъ!

Казанекія духовно-учебныя заведевія, ворученвыя Вашему муд- 
рому руководительству, счастлввы, что на нхъ долю выпало чест-
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воватг» Васъ, Мплостпвѣйшій Архппастырь, въ деиь тридцатнпяти- 
лѣтняго юбилея Вапгего плодотворнаго иаетырскаго служеиія.

Мы, Вашй подчвненные п сотрулники ьъ дѣлѣ цухоинаіч) про- 
свѣщ енія, въ лнцѣ начальвиковъ, япставниковъ п служащихъ въ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ собрались сюда, чтобы высказать 
предъ Вашвмъ Высокопреосвящевствомъ сиоп чунстиа благодарно- 
сти а мысли, волнующія насъ въдень Вашего наетырскаго юбилея.

Казанскіе разсадаики духовнаго иросвѣіденія счастлиш , что 
ввѣреиы руководительству та&ого о«ытн;*.го неднгога, какъ Вы, 
Мудрый Н аставиикъ. Ваше служеаіе на Казанской каѳедрѣ a 
управлеаіе  казанскпми духовно-учебными заведеніямо яилиются 
не первымп тагам и  Вашей пелагогпческой дѣятельносги, но ило- 
домъ тридщ ітпиятплѣтняго опыта въ школьномъ дѣлѣ, когдауспѣ- 
ваютъ вполнѣ сложиться опредѣленвые азгляды на поставовку 
тк о л ы  п отвош енія къ аачальникамъ, настнвнпкимъ п ѵчащнмся.

H e легкая ж ознь въ дѣтствѣ, труды на школьной скамьѣ въ 
свротсвой долѣ прп строгихъ порядкахъ въ нншей старой лухов- 
вой тк о л ѣ , тяжелые удары судьбы во время иастырскаго з педа- 
гогпческаго служеіия выработали въ Васъ, Милостивѣйшій Вла- 
дыко, добраго отца, мудраго иаставнпка и опытиаго руководателя. 
Вы лично пережили все, что пережида ваш а духовная школа бо- 
лѣе чѣмъ 8а полстолѣтіе, н являетесь жнвымъ носителемъ и вы- 
разптелемъ полувѣковой всторін русскаго духовнаго просвѣщеаія. 
Вудуча адмпиистраторомъ, пскѵоіеннымъ н окрѣпшимъ въ прин- 
допахъ сгараго u поваго восонтпиія, Вы, ВысокопреосннщеннѣЙ- 
шій Вл&дыко, опытомъ прошлаго провѣрлете настояіцее. Нынѣ 
чуть-ли не на всйхъ русскпхъ окрапиахъ іі па разныхъ понри- 
щ ахъ служенія находятся Вапіи учениип, пышедшіе изъ Бѣдоцер- 
ковсвой гомназіи, гдѣ Вы быда законоупителемъ, изъ Таврической 
духовиой семпнаріп п С. Петербургской а&адеміи, гдѣ Вы былв 
ректоромъ.

Обремепенный сложнымп заботамп 0 иелегкями трудами по 
управленію  обшврной, разноплеменной п разновѣрной еиархін, 
требующей особеннаго Архвпастырсиаго выиыавія ао веѣмъ мпо* 
горазличвымъ явленіямъ мѣстеой церковной жизнв, Вы, Благост- 
ный Архииастырь, нп на монуту ие уиускаете язъ внимаѳія u 
ввѣренныхъ Вамъ разсадыпковъ духовнаго просвѣш,енія, вннкая 
во всѣ крупныя □ меляія дѣла казанскахъ духовііоучебныхъ заве- 
деній. Вапмательностью высгаяго духовнаго начальства казансвія
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духоввоучебныя заведеиія всего болѣе обизанм Вашему мудрому 
предетавит-ельству н ходатайству за  своп заведенія.

Мы осмѣливаемся назвать этп заведеиія своими для Васъ, М н- 
лостввѣйгаій Архппастырт» п Отецъ, въ той увѣревпоств, что 
нужды вхъ всегда являютси Вашомн нуждами, ихъ радосто Ва- 
шнми радостямв, вхъ горе Вашамъ горемъ. Мы жввые сводѣтели 
того, иакъ Вм мужественно стояли и продолжаете стоять за честь 
Вашихъ заведевій, п всѣ они сознаютъ, что находятся подъ ру- 
ководствомъ опытиаго п надёжнаго наставпика, руководителя a 
защитиика пхъ ввтересовъ,

Прошло только пять съ половиной лѣгь, какъ Ви, Мвлостввѣй- 
шій Архппастырь, стали во главѣ казанскихъ духовно-учебныхъ 
заведеній, ио уже угліѣлв сдѣлать очевь мвого для всѣхъ ихъ во- 
обще п для кажлаго въ отдѣльносто.

Внвмате.тьао приематрпваясь η чутко праслутаиваясь къ нуж- 
дамъ ввѣренной Вйиъ Академіи, Вы съ присущей Вагаему Высо- 
копреосвящепству энергіей старались всегда иомогатт. ей въ. инте- 
ресахъ науки а лучщаго обезпеченія студентовъ. Вы, Влагостаый 
Владыко, увпдѣлп, что Академія, не имѣя денежныхъ средствъ, не 
можетъ выпускать въ свѣтъ произведеній полезныхъ для богослов- 
ской паука, и поспѣшпли ей иа иомощь. Пря Вашемъ просвѣ- 
щеввомъ содѣйствіо Академія усііѣла нздать пе одно богословско- 
научное иропзведеиіе,— на что Вы употребвлп не одну тысячу 
рублей изъ собственаыхъ средствъ. Въ академическомъ журналѣ 
„Православпый Собееѣдввкъ*, πυ желааію  Вашего Высокопреосвя- 
щ евства п на Вашв средства, постоянпо печаталвсь статьв пптро- 
логпческаго содержанія, изъ которыхъ образовалось восемь выпус* 
ковг л которые составилв весьма цѣнный п важиый вкладъ въ 
нашу патрологяческую лптературу.

Періодаческія аішдемическія изданія „Православвый Собесѣд- 
нивъ“ в „Изнѣстія по Казанской Епархіи“ за нослѣдніе годы иоглв 
улучшиться, качественно и количественыо, только благодаря сред- 
ствамь, пзысканнымъ Вамп. Вы, Блаю стный Покровитель акаде- 
мвчесаой ааукв, чѵтко отозвалвсь на одву ызъ существевныхъ 
яуждъ ея, всходатайствовавъ средстиа ва изданіе каталога Акаде- 
мачесісой библіотеки. Просвѣтнтельныя заботы Вашего Высокопре- 
освлщепотва хгного помоглв организаціп свячоотеческой перенод- 
ческой коммвссів ири Казанской духовиой Академіа, успѣвшей 
(съ 1898 по 1901 г.) издать пять выпусковъ своихъ трудовъ,
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быстро распростраияющпхся средп богословскп образоваішыхъ 
людей. Вііппшо заботами иоложено начало церковпыхъ библіотеаъ 
въ новыхъ ириходахъ ІІазаиской епархіп. ІІо Ваиіеіі пноціатввѣ 
предпрііиято спстематвпеское нсториіго-статпстпческоо опнсаніе 
церквей п ирпходовъ Казаиской епархіи. йзданіе Студепческаго 
.Сборивка, въ который входятъ лучшія студенческія сочинепія, 
всецѣло обязано Вашему просиѣщенпому содѣйствію п ыатеріаль- 
ной иомощп. Два выпуска весьма соде.ржательнаго Сборнека пере- 
д&ны Вамп въ . Общество вспомоществовнпія бѣдныхъ студеитовъ 
Академіп.

Входя въ иоложеціе студентовъ Академія, Вы, Barne Высоко- 
иреосвяіценство, исходатайствовали для ипхъ дпадцать пять новыхъ 
казенныхъ стппендій. Академпческое студеичество не забудетъ 
.Вашихъ отеческпхъ заботъ.

Влагодаря Вдшемѵ Архяпастырекому ходатайству Высочдйпгв 
•утиерждеиы 1901 года 27 марта новые штяты суіпествующпхъ при 
Казансгшй Академіп Мпссіоиерскпхъ Кѵрсовъ о положеніе о пра- 
вахі. н преимуществахъ служащихъ п учащпхся тамъ лидъ. Прп 
новыхъ штатахъ □ правахъ Миссіонерскіе К-урсьт получпло харак- 

■теръ влолиѣ организоваішаго дѵховно^учебвцго заведенія.
Всегдашнвмъ памятникомъ Вашей заботлпвостп о Духовной Се- 

мпнарін будугь тридцать пнородческихъ ствпевдій, псходатайство- 
ванныхъ Вашею Архипастырскою заботливостіго въ внтересахъ 
мйстнаго мпссіонерства.

Заяѣчан ноудобства иастоящаго помѣщенія Семпнаріи, Вы иѳ 
..покидаете мысли о іюстроЙнѣ иовыхъ зданій η неодпократно хо- 
датяйствовалп объ зтомъ предъ Высшимъ духовиымъ иачальстпо.мъ.

ГІо у подвѣдомствеипыхъ Вагаему Высокопреосвяідевству духов* 
іНО*учебныхъ заведеній тааъ мкого нуждъ, что иокоичить съ ивми 
вужеиъ не пятялѣтній срокъ, а миогіе годы, пря тонъ,такой энер- 
гвчной дѣятельпости, какую ироявляете Вы, Мвлостввый Архн- 
пасты рь. Только благодаря Вашимъ заботамъ, трудамъ и мощиомѵ 
содѣйетвію Казанское Мужское Духовное Учвлоше скоро б\деіъ 
пмѣть ыовое помѣщеиіе вполаѣ соотвѣтствѵющее школььымъ по- 
требпостямъ, Суммы достаточпыя для іюстройки новыхъ классовъ 
и болі.ницы въ количесгвѣ 8000 рѵб. заимообразно отпуіцены изъ 
средстиъ Св. Спыода. Новые классы в новая больвица явятся ве- 
ликпмъ благодѣяніемъ для началънпковъ, наставвиковъ в учеия- 
ковъ учплнща, помѣіцаюіцагося доселѣ въ ветхомъ п аѣсиомъ здавів.
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Вьг, Ваше Высокопреосвященство, живо поняли другую острую· 
вужлу училища п училиіцныхъ наставпвковъ, ограипченныхъ въ 
средствахъ. Вы дали свое согласіе ла учрс-жденіе прп учьлиіцѣ 
Братства для вспомоществонанія служащомъ и служивыамъ въ 
училпіцѣ лицамъ о пхъ семействамъ. He ограпвчивліись этимъ- 
согласіемъ а утвержденіемъ Устава Братства, въ прошломъ 1902 Г;. 
Вы, Мвлостпвѣйшій Архпиастырь, исходатайствовалп у Св. Си- 
нода служащвмъ въ учплищѣ гдвновремеішое иособіе въ коли че- 
ствѣ 1000 луб. И въ настоящемъ году Вамв возбуждено такое же. 
ходатайство.

Уѣздныя мужскія духовныя учнлпщ а—Частопольское н Чебоа- 
сарское— также взысканы В атим ъ А рхппастырсаамъ внпманіемъ.- 
Для перваго пзъ вахъ Вяшоми заботами псходатайствованы сред- 
ства на достройкѵ и опончательное оборудованіе уяилпщнаго обще- 
жатія, для втораго пзысканы средства на постройку новяго уч а- 
лпщпаго зданія и прпспособленіе стараго училпщ яаго корпуса· 
нодъ общежптіе.

На образоваиіе дочерей казанскаго епархіальнаго духовенства 
Вы, Влядыко, обращало особепиое внпманіе η быстро спѣш али 
здѣсь па иошнць всякой нуждѣ. Быстрымъ и цѣлесообразнымъ 
рѣшеніемъ давно назрйвш аго вопроса о иреобразоваиіп и р а ст и - 
реніп Казанское Ж енское Епархіальное У чалащ е всецѣло обязано 
яноціативѣ и твердой настойчввостя В атего  Высокопреосвящеи- 
ства. Съѣздъ духовеветва 1899 года, руководимый Вашими муд* 
рыми Архопастырскомв совѣтамп, пзысгсалъ средства па расш о- 
реаіе училпіцнаго зданія, a  4 сеатября 1900 года учплвще было 
преобразовано изъ трехклассваго въ шестоклассное. Н ебогатоеК а- 
запское духовенство могло такъ быстро р азр ѣ ти ть  такуго сложную 
л труднѵю задачу только благодаря мудрымъ Вашимъ указаніямъ. 
Вы, какъ Благопопечительный О тецъ, обратилн своо ввпманіе и 
на другое Казанекое учплвще для дочерей духовенства— Окрѵжное 
училище. По Вашему предложенію тѣсіш й храмъ его въ насто- 
ящее время распространенъ и заново отдѣланъ л самое учалаще· 
близко также къ вреобразоваыію пзъ трехвлассваго въ птеств- 
класспое.

Всѣмъ извѣстная Ваша Архипастырская благотворительность и·1 
отеческая заботлввость о бѣдиыхъ учащпхся, порученныхъ В а- 
шему покровительству, не обошли ип одного заведенія* Вапга 
взносы и пожертвованія въ Обіцество бѣдныхъ студенховъ Акаде--
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мів достпгаюгь суммы въ 1000 руб.; въ Попечотельствѣ о бѣд- 
ныхъ ученикахъ Семинарін онп также очеиь зыачительвы п со- 
ставилп особый капиталъ Имени Вашего Высокояреосвященетпа; 
въ Попечвтельствѣ Казанскпто Мужскаго Духовнаго Учплища онв 
иревысалн 400 руб. Ваша помощь учвлиіду въ неурожайный 
18S4 годъ положительно ве оцѣнома. Тотпасъ по пріѣздѣ въ Ка- 
завь Вм, какъ ЗаботлрвыЙ А рхвпастырц прпнялн самое дѣятель- 
ное участіе прв открытіи Попечптельства пра Женскомъ Епярхі- 
альномъ Училвщѣ н уже успѣли внестн въ его кассу болѣе 600 р.

Ваш а щедрость не ограночивалась взиосами въ Попечвтельства. 
Вы не отказывали въ скорой матеріальиой номоіцп учащамся, 
лпчно за нею обраідавипшся къ Вамъ. Въ тлжелую годону, пере· 
житую населеніемъ Казаітской епархіи, когда маогіе родвтела, 
вслѣдствін недорода хлѣба, очутолпсв въ безвыходномъ ноложеаіи 
н рѣшнтельно былн не въ состояяіп виести деньгв за содержапіе 
своахъ дѣтей, Вы, Владыко, съ пстипно-отеческою готовиостю по- 
спѣшпли на помоідъ родителямъ и дѣтямъ. Для Жепскаго Епар- 
хіальнаго Училоща Вы ос.ходатайлтвовалн у Святѣйотаго Синода 
1000 рѵб. лособія аа  покрмтіе педочмокъ по содержанію въ ѵчв- 
лиідѣ бѣдннхъ воспитанпвдъ. Благодаря этовіѵ пособію учнлвще 
выптло пзъ крайняго экоиомаческаго затрудневія.

Вашп торжественныя служевія въ учвлищныхъ храмахъ и зяду- 
шевныя отеческія бесѣды навсегда будутъ памятны воспнтанввкачѣ.

Кякъ оиытный хозявнъ и заботлпвый покроввтель во время 
своохъ аеоднократныхъ посѣіценій подвѣдомственныхъ Вамъ учеб- 
ъыкъ заведепій, Вы обращала свое ввпмаиіе на сямыя ихъ зданія 
и виѣтыю ю  обставовку учащпхся, α замѣтпвъ хозийственныя 
луждн заврденій, старялись затѣмъ прв первой возможноств по- 
мочь ямъ свомъ совѣтомъ п ходатайствомъ предъ Выслпимъ ду- 
ховнымъ началъствомт. И  мы знаемъ, что эти ходатайства Ваши 
там ъ— в лпчныя п бумажнъгя— всегда уважались и уважаготся, 
хотя знаемъ также и то, что частыя ваши слезницы, ваправ- 
ляемьгя Вашвмъ Высокопреосвященствомъ къ высшеЙ духовной 
инстанціп, не моглп ие доставлятъ Вамъ пногда в нѣкоторыхъ 
огорченій. Но всѣ такія огорченія нпчуть Васъ не огорчалв тамъ, 
гдѣ дѣло шло объ удовлетиоренів той плп другой пасущной по- 
требвостп ввѣренныхъ Вашему Архвпастырскому попеченію ду- 
ховноучебны хъ заведеяій.

Благословеиъ Богь, даровавшій Вашему Высокопреосвящевству
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крѣпость п силѵ пройтп трпдцатилятплѣтіе Вашего достославнаго 
пастырскаго служепіи. Да снодобитъ обіцій Нашъ Пастыреначаль- 
нпкъ Господь Іисусъ Хриотосъ,—да сподобптъ Онъ святынго Вашу 

.п впредь еще додгіе годы сверпіать также благопоепѣтио п также 
многоплодио Ваше Архвпасгырское служеиіе.

— Релвгіозно-нравствеиныя чтеыія. Въ поскресенье, 9-го фев- 
раля, открыты релпгіозно нравственныя чтесіі» иъ Озерянской 
.церквв, что иа Холодной горѣ. Предъ иачадом-ь чтеній, въ 4 час. 
вечера, отслужеііа была торжествеаная вечерия, Чтенія началъ 
внспекторъ духоішой семипаріа іеромонахъ М пхаилъ, которнй 
иредложялъ слушателимъ православное ученіе „ 0  церкпи**.-3атѣмъ 
воспптавнпкъ УІ класса семинпріп Богуславскій прочелъ „Исторіго

•Озерянской пконы Божіей Матери“, въ честь воторой сооруженъ 
храмъ. Вь промежуткахъ между чтеніямп пѣлв два хора—мѣствый 
п хоръ воспвтанниковъ семипарів Храмъ былъ переполиенъ слу- 
шателями. Чтенія здѣсь будуть вестпсь каждый воскресный день 
послѣ вечерпи,

— Релвгіозно-иравственпыя чтенія въ воскресепье, 9 февраля, 
былп предложены въ слѣдующпхъ пунктахъ: 1) въ Покровскомъ 
монастырѣ закоиоучвтелемъ 2-й гимвазіи о. Петромъ Впшняко- 
вымъ „ 0  4 заиовѣди блажеиства Христова“ о помощнпкомъ омо- 
трвтеля духовняго учолащ а о. Николаемъ Зефвровымъ я0  страш- 
номъ судѣ“ (о дѣлахъ мвлосердія); 2) въ Каѳедральномъ соборѣ 
свящеинпкоиъ о. Іоанноиъ Гончаревскпмъ „0 страшномъ судѣ“ и 
с в я і ц ы і п п к о м ъ  о. Васоліемъ Яновскпмъ „ 0  плѣнѣ вавилонскомъ*;
3) на паровозостроительиомъ заводѣ, на Петипской ул,, свяіденаи- 
комъ о. ІТетромъ Скубачевскпмъ объясиеніе воскреснаго Евангель* 
скаго чтенія и „Ж итіе св. Ѳеодосія, Чернпговскаго чудотворца“ 
(его прославлевіе п чудеса); 4) на Ж уравлевкѣ, въ Петро-Павлов· 
ской церквв, протоіереемъ о. Павломъ Грпгоровпчемъ „0  первомъ 
членѣ свмвола вѣры“ u свяіцеаипкомъ о. Андреемъ Щ елкуновымъ

. л0  значенів поста въ дѣлѣ спасенія“; 5) на Завковкѣ, въ Алек- 
сандро-Невской церква, свящ еанвкомъ Владвміромъ Ш аиовало- 
вымъ „ 0  христіанскомъ смвреиіи“ о і>) на Холодной горѣ, въ мѣ· 
щавской богадѣльвѣ, въ Скорбящеиской церкви, свнщеннакомъ 
о. Вдадвміромъ Вусыгинымъ „ 0  кротосто“ η „Ж втіе св. мученика 
Н павфора (прочелъ воспотаннпкъ семпнаріи Васвлій Бесѣда)· 
Всѣ этв чтенія велпсь послѣ вечерни, которая обычно совер- 

. шается въ 4 час- поп-олудни.



—  Релпгіозно-нравствепиыя чтеиія въ воскресеіп.е 16 февряля* 
былп предложены въ слѣдугощихъ пунктахъ: 1) въ Покровскомъ 
монастырѣ закопоучптедемъ Харьковскаго коммерческаго учолища 
о. Іоанномъ Филевскимъ „ 0  5 заповѣдв блажинстпа Хрпстопа“ п 
„Ж итіе св. Ф оларета Милостиваго“; 2) на ііаровозостроптрльиоагь 
заводѣ, ва  Петинской улм свящевнпкомъ Наколаемъ Шонте и0 ' 
дер квя“ (оснопаніе ея, составт»· и сутественыыя свойства); 3) на 
Заоковкѣ, въ Александро-Невской церквп, свящепппкомъ о. Вла- 
дпміромъ Ш яповяловымъ „о лторой запоиѣдп блаженстиа“ (свято- 
отеческое ученіе о слезахъ); 4) на Ж уравлевкѣ, въ Иетро-ІІавлов- 
ской церкви, пнспекторомъ классовъ харьковскаго епархіальнаго- 
женскаго учялиіда о. Іоапномъ Котовымъ „о пелішопостномъ бо- 
гослужеиіи“ н свящ епввкомъ о. Іоанномъ ІІетровскимъ „о по- 
каян іп“ ; 5) въ каѳедральномъ соборѣ пастоятелемъ протоіереемъ 
Лгобвцкиыъ „о падеиіи Адама“ ; 6) яа Холодной горѣ, въ мѣщан- 
ской богадѣлі.нѣ священпвкоагъ о. Иоколяемъ Жсбпневымъ „о 4 
заповѣди блажеиства“ п „житіе св. муч. Памфвла“ (мрочелъ вос- 
пптаннпкъ семпнаріи Г. Ястремскій). Всѣ эти чтепія велись 
послѣ вечерни, которая начинается нъ 4 пас. пополѵдип.

Релтгозно-нравствеппыя бесѣды при Спасо-Ііреобраоісенской
церкви г, Хсірькова,

И здавяа въ Спасо-Преображенской церквп г. Харькона іки 
Воскресеньямъ послѣ иечврнв предлагялйсь модящпмся иоученія- 
ü релпгіозно-нравствеиныя чтенія. Съ иачала же нрипілаго 1902 
года дѣло это ыѣстными сияідениикамп съ благословенія Вмсоко- 
преосвящ евнаго Флавіаыа, ноставлеио болѣе тппроко. Совершютси 
вечерни торжественныя съ участіемъ церконнаго хора и любите- 
лей. Бесѣды предлагаются мѣстными свягценникамп съ участіемъ 
законоучптеля 2-й мѵжской гпмназіи ο. П. Вигггнякова, епархіаль- 
иаго мпссіовера Д. Й. Боголюбова, Епархіальнаго няблгодателя 
школъ В. Ѳ. Дявиденко и инспектора Епархіальнаго учплища о. 
И. Котова. Поставлено цѣлію вестп бесѣды бпблейскія, ва 
почвѣ изъясненія избранныхъ мѣстъ Свяід. ІІисанія Ветхяго За- 
вѣта и особенно Еваигелія. На раннихъ воскресвыхъ литургіяхъ 
ο. П. Ѳиминъ ведетъ изъяспеніе нагорной бесѣды Спасителя ио 
Еваіггелію отъ Матѳея, а иа вечерняхъ объясняетъ другія бесѣды 
Спасителя в взбран-ныя мѣста кнвгв Іисуса сына Сирахова. 0 . П. 
В вш вяковъ азъясняетъ евангельское ученіе о постѣ, смиреніи,,
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яезлобіи, о молотвѣ Господней, я обличнтельную проновѣдь С па- 
ситедя на фарпсеевъ. Ο. М. Румяпцевъ педетъ бесѣды о храмѣ в 
обязанпостяхъ въ отношенія къ нему. О стальные проповѣднвкн 
взяли на себя трудъ изъясненія Евангельскаго ученія о ирощ еніи, 
вравославнаго догмата о почитаніп Св. паонъ в Ж ввотворящ аго 
Креста Господня. Провзносятся поученія а слова н а 'об щ ія  темы, 
тавъ о. Ѳомиаъ, въ формѣ жявой импровозаців, провзаосилъ слова: 
„острахѣ Божіемъ и воспвтаніи дѣтейи, объ ухолѣ за престарѣлымв 
родвтелямо, о доброй женѣ, о добромъ мужѣ, о иагубносги пьян- 
етва, объ обществахъ трезвости, о свлѣ добра, о совѣств η судѣ 
Божіемъ. Послѣ таковнхъ вѳчеренъ пропсходвтъ обученіе хоровому 
пѣиію молитвъ всѣхъ молящахся. Оиытъ весьма удался и теперь 
обіценародпое пѣніе соверпіается здѣсь нерѣдко хоромт. человѣкъ 
500—600. Кроыѣ этого предпронято здѣсь послѣ вечерни воз- 
можно болѣе шарокое распространеніе въ приходѣ проповѣднвче- 
скихъ лнстковъ. Теперь, послѣ каждой вечерни, раздается моля- 
щимся свыше 500 „Трооцквхъ кяаж екъ о лпстковъи. Народъ съ 
глубовою благодарностію ирвыамаетъ этя листкв, продаетъ пмъ 
провпденціальное зиаченіе и чптаегь вхъ въ евовхъ сем ьяхъ,-съ 
благоговѣніемъ храея яхъ возлѣ св. вкоаъ .

Прв сей же Спасо-Преображенской церкви, съ благословеыія 
Высовопреосвященнаго Ф лавіава, возникаетъ покн въ скромныхъ 
размѣрахъ Обіцество трезвостя для борьбы съ пьянствомъ я для 
распространевія яачалъ  трезвой жизни въ окружающей средѣ. 
Общество восвящается яменв Св. прор. Іоанна Крестнтеля съ 
своямъ Храмовымъ праздникомъ 7 января. Уставъ Общества 
выработанъ: Общество будетъ восить церковио-приходской ха- 
рактеръ. Въ недалекомъ будущемъ, по утверждееіп Устава под- 
лежащею властію, послѣдуетъ откры тіе Обіцества. Въ члсны об- 
щества принпмаются и вноприходные. Общество будегь функціо- 
пировать и въ благотворительномъ смыслѣ. Средства для борьбы 
съ пьянствомъ, помимо тѣхъ, вакія укажутъ практика и жнзнь, 
намѣчены слѣдующіа: усердное я частие ѵчастіе трезвеаииковъ въ 
церковныхъ богослуженіяхг, торжественные молитвениые обѣты 
трезвости; цериовныя в частныя бесѣды о пагубиостп пьяаства,- 
взавмная поддержка другъ друга, оргацвзація общедоступпыхъ чте- 
иій о трезвости, обученіе трезпенвяковъ грамотѣ, воскресяая школа 
трезвеннвковъ, бнбдіотека съ чвтальней, чайная Общества, воз- 
можно практическое обученіе трезвенняковъ ремесламъ п прп-
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кладиымъ знаиілмъ, паломпичеслта н т .-п . Члепы помогаютъ 
•Обществу свовми членскамн взносамп и едпновреыенпыми жерт- 
вами« Управдяетсн Общество Совѣтомъ подъ наблюденіеагъ Вла- 
дыки. Проповѣди о возвпкающемъ Обществѣ произносятсл въ Спа- 
со-Преображенской церкви на литургіяхъ и воскресныхъ вечерняхъ· 
Ивтерѳсующіеся возникающимъ благимъ дѣлоиъ обращаются въ 

хвящ еинику Петру Ѳомяиу (Едановѣрческая улица, Л? 3)

+

Константинъ Нинояаевичъ Сильченковъ.
(НЕКРОЛОГЪ).

Умолкла цѣвница, которал возглашала, Спаснтелі» наіпг. 
словеса Д уха Овитаго.

Да огласигь опа чертогъ ТвоШ
Уыодкла громкая ц івнвца, возглашавшая ЗаконъТоой; 

безмолвпой сдѣлала ее смерть.
Д а возгремвтъ она ва  брачнон вечери Твоей!

Дрнверженъ опъ былъ б ъ  истипѣ в  другяиъ возиѣщалъ 
лравое учепіе.

Д а защ втятг его ястпна Твоа; да покроетъ его 
правое учевіе Твое въ часъ отаровенія Тооего!

С ъ  тѣмъ же уиованіемъ, какое вмѣли святые отцн оть 
пѣка, уеердпо труяилсн опъ.

Д а уповонтся же онъ въ приетаіш Твоей!
Хвала ТебЬ Гооподи, слава Отиу Твоему, поыоневіе 

и проеіавлеиіе Святоиу Духу Твоемѵ во net, пренена! 
(И зъ твор. св. Ефрема Сирина).

20 фовраля текущаго года лосдѣ папутствія Св. Таинанн скончаіся 
прѳподоватѳль Харьковсвой Духовпой Сеыипаріи Констаптішъ Ввколаевпчъ 
Сиіьчѳнковъ. ІІокоЙныЙ быхъ сыііъ свяіцеішка въ одлоыъ изъ с ш  Ьо- 
роиежской губерніи. По окончаніи курса въ Воронѳжсвой Духовиой Семи- 
иаріа К. Н-чъ въ 1889 году поступплъ въ Московскую Духовнуго Ака- 
демію, въ которой поынмо общеобязателышхъ предыѳтовъ, изучнлъ еще 
полиый курсъ спеціалыіыхъ, ішеипо: псторію η разборъ западныхъ яспо* 
вѣданій, лсторію в обличенію русскаго раскола, общую граждапскую и 
русскуш псторіш, латинсній языкъ 11 ого словесность и нѣиецкій языкъ. 
Прп неутотимоыъ трудолобід п прекрасныхъ дароваиіяхъ оиъ во все 
вреыя образованія своего въ Академін запииадъ пѳрвое мѣсто въ разряд-
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номъ спискѣ студсігговъ Акадоміп, и потому прп окопчаніп куреа Совѣ- 
томъ Акадсзііи былъ удоетоеиъ степепп капдидата Богословіи η утверждонъ- 
въ пѳй съ правбыъ при вскаиіи степеии ыагвстра пе держать новаго 
устпаго экзамеиа. ІСакъ лучшій етудентъ своого курса, овъ былъ остав* 
лепъ при Академіи профсссорскпмъ стипѳпдіатомъ для приічтш епія къ· 
профессорской каѳодрѣ. Въ 1894 г. въ фѳвралѣ, за неішѣпіемъ свободной' 
каѳедры при Академіп, К. Н-чъ быдъ опредѣхенъ преподователемъ Бого-- 
словія въ Харьковскуш Духовную Сеыинарію. Какъ прокраспому знатоку 
франдузскаго языка (покойпый быдъ жспать иа фраицужѳпкѣ, пмъ же· 
сазшмъ обращѳняой въ нравославіе), К. ІІ-чу Правленіоап» Сешшаріи бы- 
ло поручсно прекодаішііе фрапцузскаго языка въ Сваіііцарія. Въ 1896 г. 
за првдставлсииое въ Совѣтъ Акадешп сочвшшіе Прощалыш Бесѣда Спа* 
сителя съ учетшкаыи, R. 11-чъ быль удостооиъ Совѣтомъ Академіи и 
утверждеиъ Святѣйшимъ Спподозіъ въ степсіга зіагистра Вогословія.

Роковая болѣзнь, сведшая R. Н-ча въ ногплу, чахотка, издавна подта- 
чивала силы его, η ішъ таялъ какъ свѣча, такъ что u для него самого и 
для всѣхъ зпавіпйхъ η поеЬщавшихь его лицъ съ каждымъ диемъ стаио- 
вилось яспѣс u яснѣе, что жизпь аго постепенно угасала. Таквмъ обра- 
зоыъ сиѳрть не застала К. И-ча не нодготовлеппыыъ къ ней. Въ послѣд- 
ніе дни жвзни своей онъ иѣсколько разъ причащался Св. Тапиъ, пріоб- 
іцплея онъ нхъ н за три часа до смерти.

Личность К. Н-ча какъ преподователя хорошо пзвѣстпа его сослу- 
живдаиъ ц учвипкааь. Поэтолу говоритъ что иибудь о немъ въ 
этомъ отношеніи совершенно нзлиише. Достаточио замѣтить здѣсь только*. 
что по богатству позиапій свопхъ η серьезпому отпошснію къ преподава· 
тольскому дѣлу оиу слѣдовало-бы запизіать мѣсто нь учптеля Сеыянаріи, 
а ттрофессора въ какомъ лпбо высшеыъ учобніжъ заведеніи, Н злиш ес здѣсь 
говорвть π о лпчиыхъ, частпыхъ отиошьпіяхъ почившаго къ своимъ 
сослужпвцаиъ и восіштапішкаэіъ, въ которыхъ (отпошепіяхъ) ярко об- 
наруживались обаятельпыя качсства душп почпвшаго. Это былъ, какъ 
всѣ пм знаѳыъ, вовстипу благороднѣйшій человѣкъ, поторый всегда 
уиѣлъ отдать должпую дапь чужому мнѣпію и стоялъ выше разпыхъ ме- 
лочей, такъ часто вплетающлхся въ пашу яшзпъ. Мы иапомнимъ здѣсь 
объ удивптельпой въ паше время глубокой религіозиостд попившаго и 
необыкновенной отзывчіівости его ва вопросы п явленія соврсдѳнной релп- 
гіозно— нравствѳппой жнзни. Ояъ нѳ только слѣдилъ за піши, обсуждадъ 
пхъ въ бесѣдахъ съ близкпмп къ нему лпцаып, во сще пе смотря на 
свой злой подугъ, находплъ врѳыя п сплы псчатпо отзыва-гься о нв хъ 
какъ это взвѣстпо читателяыъ „Вѣры u Разуліъ“ и другихъ Богословскихъ



журналовъ. Прп обсужденіп п освѣщеніп этихъ воиросовъ ІС. Н-чъ всегда 
стоялъ па строго — нравоелавной почвѣ. Это йылъ убѣжденпый православ- 
пый хрпстіаншіъ, пстипный слуга Хрнстовъ, всецѣло возіюбпвшій ястнну- 
Христову и служившій ей нѳ щадя ни силъ своихъ, нп здоропья, пока, 
какъ созрѣвшій плодъ, нѳ былъ взятъ рукоіо Гоепода въ тотъ ніръ, гдѣ 
сіяотъ пе вечѳрніЙ свѣтъ небеснаго царствія.

21 февраля въ 8 ч. утра, послѣдовалъ вьшосъ покойиаго К. Н-ча изъ 
ѳго квартиры въ Семиііарскую дерковь о. Ректоромъ, ііротоіерѳемь I, Зиа- 
мепскпмъ, о. Инспектороагъ и о. Духовішшіъ Сеыпиаріи. Заупокойную ли- 
тургію п чппъ погребопія совершилъ сокмѣстно съ Семинарскпиъ духовйн* 
сгвомъ и ключарсмъ собора ПреосвяідсішѣЙшій Владыка Стефанъ. Вмп- 
чсствѳпное АрхіереЙскоо служоніе съ особепною сплою будоло лучшія сто· 
роны души лицъ бывшихъ въ храмѣ, и иотому всѣ стоявшіе вокругъ 
гроба товарпщи и учѳникп покойнаго съ осибенньшъ чунствомъ нолились 
объ упокоеніи души благородиѣйшаго человѣка, талаитливаго п благожела· 
тельнаго мреиодаватодя и истнниаго христіаппна. Теперц когда волненіе 
душсвное, вызваппое сыертію К. Н-ча, пенііого успокоішсь, ыы пе ыо- 
жѳмъ не лршіссти отъ лпца вссй Семппарской ііорнораціц глубочайшей 
благодарности Владыкѣ Стефаиу за то вішіаніе, котирое онъ ироявплъ къ 
Соыныаріи, прибывшп поыолиться падъ тѣломъ скрояпаго по положенію 
прелодавателя Семипаріи и напутствовать его въ ыіръ загробиый. Въ Ha
rne время, когда такъ часто забываютъ, что восгштаніе н паука важпы 
для общества не тѣмъ, что даютъ разпаго рода привішѳгіп, а тѣмъ, что 
нмѣютъ въ себѣ свойство педерживать подъемъ духа воспитаннековъ въ 
цхъ олагородиыхъ стреылепіяхъ, поистпнѣ иоучительпо было ввдѣть какъ 
нашъ іерархъ въ воспоашпаніе о трудовой дѣятсдьпости почившаго и въ 
назпданіе всѣыъ учаіцинъ п учащпмся благоволплъ раздѣлить скорбъ Се- 
мпнарской ссыьа п выразилъ это совершепіеап» заупокойной лптургіп н 
отпѣваніемъ ночившаго К. Н-ча. Да продлитъ Госполь жпзпь Владыки за 
это па яногіе годы.

На БожественноЙ литургіп во вреия причастпа память иочпвшаго по- 
чтилъ слѣдующпыъ словомъ преподаватель Сомнпаріи С. И. Чпстосердовъ.

„Окажи мщ Гоеподи> кончину мою, u 
число днсй моихъ—кое есть, да разуміъю, 
что лишаюся азъ“ (Псал. 38, ст. 5j.

Всякій разъ, когда смерть напоминаетъ о себѣ свовмъ ^грозныагь п 
неожядапнъшъ похпщепіеиъ кого лпбо изъ среды пашей,—саыъ собою вы- 
ростаетъ вопросъ о смертн,— вопросъ роковой для кашдаго пзъ насъ,—
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волросъ неизбѣжниый, вѣчный, такой вопросъ, который самою деизвѣст- 
ностыо своею смущаетъ нашъ духъ. Въ жизди миого бываетъ скорбей и 
неудачъ, разпыхъ бѣдъ п тревогъ, безысходныхъ пуждъ н девыразимыхъ 
стрададій: no во всѣхъ подобныхъ обстоятельствахъ, какъ бы ни были 
опи тяжіііы и безпадеашы, всегда остается лучъ надежды, вызывающій чѳ- 
ловѣка па борьбу съ ними, всегда остается искра огня въ сердцахъ, обод- 
ряющая насъ, хотя бы п неосущѳствпмой на дѣлѣ возножностью, что вотъ 
еіце деашого подождать и потѳрпѣть,— и бѣда пройдетъ, поіоженіе измѣ- 
пится къ лучшему, обстоятельства ишзнд улыбнутся счаотьсмъ! И пѣтъ на 
зеаиѣ такого состоянія, гдѣ бы яе быіо падежды па возможность выйти 
дзъ него. Но вопросъ о смертя но можетъ ободыцать васъ ипкаішыи 
надеждамп.

Во всемъ чоловѣкъ можетъ сошіѣваться и всѳ отрпцать, но це бьио 
ѳще сдучая, чтобы кто-лпбо пзъ лгодей могъ усуыниться въ дѣйствитель- 
ной неизбѣжности своей собственной смертд! Эта икгина выше даше вся- 
кой возможпости сомаѣнія въ ней: съ каждымъ вздохоыъ, съ каждымъ 
удароаъ сердца, съ каждымъ мгдовсніелъ своего суіцествованія да земдѣ 
мы пдемъ пеизбѣждой дорогой къ осуществдепію ея, ыы лриближаемся къ 
своей цѣли—къ своей смертя. Да, саісрть пепзбѣжпа для каждаго пзъ 
насъ, и эта то неизбѣжность свпдѣтельствуетъ паыъ о безпомощпости 
нашсй протпвъ дея.

Стоя иродъ гробонъ поволміо скажешь въ душѣ: жадкій челивѣкъ въ 
своей безиомощдостпі.. Страшитъ насъ такая безпоыощность,— страиштъ 
опа ужасомъ самой сиертп, которая бѳзпощадпо истробляетъ все.

Странштъ дасъ смерть и саыою неизвѣстпостыо за гробомъ. „Цдкто ісе 
оашвадъ, чтобъ дамъ сказать, что чувствуюгь, что зшслятъ тамъ отды, 
сунруги, д ѣ т . .  И тапнъ жиздп за ногплой ішкто не въ сплдхъ 

разгадать*.·.
Мрачпа догила, грозенъ иосдѣдній часъ. Ноэтотъ мракъ ужасепъ тазіъ, 

гдѣ вѣры дѣтъ, гдѣ правдтъ всѣыъ норокъ и заблуждедіе. Душа жѳ вѣ* 
рующаго озароыа божествепиьшъ свѣтонъ среди ужасовъ сиерти, u аіце 
пойдетъ посредп сѣни смертпой, не убоптся зла, п. п. ода въ Вогѣ... Сыерть 
теряетъ грозпый вндъ для чѳловѣка глубоко-вѣруюіцаго. He страшитъ 
путь смертпый, не страшитъ могпла того, кто лроішкоутъ вѣрой во 
Хрдста! Ѳтотъ путь уже освящепъ: пмъ діелъ нашъ Искуіштель, безко- 
нечдо возлюбпвшій насъ. He страшпы н бодѣзии смертд тому, кто серд- 
демъ вздрадъ на распятаго за дасъ Страдальца, вбо что здачатъ нашп 
страданья, если сравдять ихъ съ тѣмъ, что претерпѣлъ за наеъ нашъ Сла- 
сотедь на Крестѣ.
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Тотъ спокойно встрѣчаетъ сисрть, кто въ жпзпи cRoeft пѳ зарывалъ 
данпыхъ ему отъ Бога талаптовъ, ш> возрасталъ и совсршоиствовался ду- 
ховно, руководимый закономъ Христовыиъ.

Что же скажемъ мы объ отпошсніи къ смѳрги ііочпвшаго? Какъ назо- 
всмъ мы его жпзяенгшй путь? ПопстипЬ, смбрть была для цего пріобрѣте- 
піемъ. „Скажи мпѣ, Гсподи, кончину м&ю п число дпѳй аіовхъ, кое есть“, 
вотъ постояппый вопль ѳго возвышепной христіанской душн. Этима словамп 
ітсалмопѣвца, этпзіъ постояяпынъ памятованіеиъ о коисчяой цѣди своего 
зомного странствованія опредѣлилея я вѳсь путь жизви нашего иочввіпа- 
го сослужввца.

Его жизпенный путь всогда былъ залогоаъ того блажениаго пути, па 
который теперь вступила душъ усопшаго. Вся жизнь его, насколько опа 
была открыта для пасъ, является самымъ убѣднтальпьшъ подтверждепіеиъ 
того, что почавшій былъ глубоко вѣрующвмъ человѣкомъ, пстиняьшъ хри- 
стіаияноыъ.

ІІс вѣра-лп жпвая u сердечпая, служила для него свѣточемъ па жпзпен- 
нояъ пути? 11с добродѣтель-лн была цѣлыо его жпзип? He любовь-лп къ 
Богу π ближпомъ лежптъ въ осповапія всей его дѣятельностп, котороЙ 
ояъ всецѣло поевятцдъ свой богатоодореяный умъ, мпогообразиыя зяанія 
η прекрасныя качества своего сердца п волп. Кто изъ насъ не знаетъ объ 
его усплоиныхъ умствепныхъ занятіяхъ, проястекавшпхъ не взъ честолю- 
биваго желапія пріобрѣсти взвѣстяость, а столько-же изъ за любвп къ 
зпанію, сколько п изъ стремденія оказать поспльпую поиоіць другимъ. Та- 
кое-же доброе употребленіо иостояшш дѣлалъ опъ п взъ ярепраеныхъ ка- 
чествъ ссрдца и воли, ІЦедро иадѣлпла ѳго этпмн качествами прнрода, ире- 
красно развпдъ п направпль вхъ онъ снмъ. Доброта, теплота душн, готов- 
пость быгь полезпьшъ для свияхъ ближяихъ, служить имъ: таковы отлп- 
чительяыя качсства его сердца И ие зарывалъ онъ въ землю этпхъ талан- 
товъ; не замыкался саакшобиво съ своями добрыип качествамп въ сѳбѣ 
саыомъ, а всоцѣло іюсвятилъ пхъ па пользу блпзкихь. Въ горячемъ же- 
лацііі прияостя посилыіую иользу лицаиъ, интбрссуюіцимся вопросами рѳ* 
лигіи, пролпть свѣтъ ц разъяспить существующІя въ областл Богословія 
недоразумѣиія п тѣзіъ оградить и укрѣппть „слабыхъ духомъ“ просижн- 
вал*ь опъ пяогда цѣлыя ночя яадъ дзложеніеыъ свопхъ богосдовскихъ взгля- 
довъ u зшѣній, не щадя u безъ того педорвапнаго здоровья.

Учплъ ояъ дстишшъ вѣры п яравствеппостд не наукою только,—но 
п своею яшзиыо. Его жвзпь была подтвсрждепіеагь тѣхъ высокпхъ нрав- 
ственнмхъ иачалъ, какія пзлагалъ онъ съ каѳедры предъ ученпкаып, по 
обязапности наставиика, Эта жизпь въ Богѣ и служвгь осяованіемъ того
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высоконравствевнаго настроенія, которое прошікало всю жизнь почпвшаго, 
выражаясь при этомъ въ глубочайшемъ смпрепіи. Доводьство своимъ скром- 
пыыъ положеніекъ, проистекавшее изъ полной преданности Проыыслу Бо- 
жію, опредѣляющему жребій человѣческШ, быю самою видпою чѳртою ѳго 
отяошеній къ самоыу себѣ, къ свосыу поіоіконііо .

Иосіѣднее время оѵо жизнп весьма ясно сввдѣтельствуетъ о его высокой 
настроеішости о ведпкоЙ предаиности волѣ Божісй. Господь суднлъ ему 
пести тяжелый крестъ продолжптелыіой тяжкой болѣзіш. Но никогда нѳ 
было слышно отъ гіего ропота на этотъ кросгь; никогда въ разсказахъ его 
о своѳй болѣзни мы но слыіпали ші раздражонія, пи нетѳрпѣиія. Всегда 
была впдна такая покорпость и прсдашіость волѣ Божіей, такоѳ невозму- 
тймоь спокойствіс, что казалось, оиъ ведетъ рѣчь о чужихъ пѳдугахъ, _и 
не тяшкихъ иодугахъ. A το снокойствіо, съ которыиъ опъ сыотрѣлъ на 
приближавшійся часъ сыертный, ясно говорптъ намъ, чти умъ ѳго вѣридъ 
въ отрадныя пстипы вѣчной жпзни и воекресенія, а въ этой вѣрѣ нахо- 
дилъ оружіе противъ страха сыерти. Многократное очшценіе себя отъ грѣ- 
ховъ исповѣдью п пріобіцешемъ св. Таинъ тѣла и крови Хр. въ посдѣд- 
ніе дпя ясно свпдѣтельствуютъ, что усопшій нашъ сослужпвѳцъ дскалъ 
оебѣ оправдапія u очпщенія отъ грѣховъ въ крѳстныхъ заслугахъ Боже- 
ственнаго Искупдтоля.

Посдѣ этого можпо спросить: скорбѣть-лп наиъ только у гроба сого? 
Ие вснкій-ли α пзъ иасъ иожеіаетъ сѳбѣ такой мпогоплодной жизни, при 
ея чречмѣрной краткостя,— а гдавпоѳ такой хрпстіапсісой коячины? По исти- 
нѣ, угодпа Господу душа ого: почему а взидся опъ отъ среды дуЕавствія 
въ нѣсто вѣпнаго упокоенія.

Возлюбденяый собратъ и товарищъ! He вѣнецъ похвалъ нааіѣревался я 
спдссти тебѣ иастоящішъ едовоыъ, вѣдь похвалы ае нужны тебѣ. Подвяг- 
нула ыеия къ этоаіу слову дичиая къ тебѣ лобовь, слившаяся съ любовыо 
къ тебѣ нашихъ общвхъ сосдуживцввъ. Цвѣтокъ обідѳй лшбви да увѣн- 
чаетъ твою гдаву, служа залогомъ пашего яепрестаюіцаго общопія, ибо 
любы пиколиоісе умираетв.

Выраженіемъ этой нашей лобвл къ тебѣ нусть будетъ выполпеніо твоой 
послЪдней, безмолвной просьбы, влагаемой въ твоп уста св. Церковью: 
дВсЪхъ прошу я a модіо, взыьаешь ты, ненреетапно о дшѣ молиться Хрп- 
сту Б о г у д а  вчшштъ мя идѣже свѣтъ животііый“.

Мы вѣруемъ, что со духи правсдиыхъ почіетъ душа твоя п ты услы- 
шишь сладчайшій гласъ Господа— Вседержптеля: „рабе благій и вѣрыый, о 
малѣ былъ еса вѣренъ, надъ мяогямп тя поставлю: вяпдя въ радость 
Господа твоего. АмпніЛ



ІІредъ отпѣваніемъ жѳ обратпдся къ почившеаіу съ слѣдующею рѣчью 
воспитаішикъ 6 кл. Ллатоповъ·

Дорогой наставнит!

Еіде ііе много временп, ѳще нѣскодько ыолитвенныхъ вздоховъ о тебѣ, 
— и ыы въ послѣдиій разъ дадиаіъ тебѣ цѣловаиіе наиіеЙ любви; еще, 
затѣмъ, нѣсколько мгповеній— η грозно прозвучдтъ тотъ роковой глагодъ 
врѳиепъ, когда ты будешь прпнятъ холодной землеЙ п скроеіпься на вѣкп 
отъ пашихъ взоровъ. Въ этотъ то торжсствеяиыЙ для твоей души и пе- 
чальный для всѣхъ яасъ ыоментъ нвльзя удержаться отъ того, чтобы не запе- 
чатлѣть въ послѣдній разъ п навсегда твоего духовнаго облнка такимъ, 
каковъ опъ остался у пасъ послЪ твоего посдѣдняго свпдаиія съ памп. 
Коыечно, не мнЬ слабому характеризовать твою личяость: на это не хва- 
титъ у меня нп сядъ, ип умѣнія: я вкратдѣ іяшь скажу о томъ, 
каковы чувства ты оставплъ въ пасъ, твоихъ ученикахъ, по свосмъ 
отшествіп,

Прежде всего чувство уважонія къ тебѣ, какъ образцу въ терпѣлнвомъ 
обхожденіл съ намп. Вотъ ирипоміінается ыпѣ ио этоиу случаю одппъ изъ 
твоихъ уроковъ, по характеру большею частію между собою сходиыхъ. 
Поднішается ктото нзъ упішпковъ п проснтъ тебя разрѣшпть ѳго не- 
доуыѣніѳ. Ты отвѣчаешь... по видпо нё сразу иошшають тобя, нѳ тотчасъ 
обнимаютъ со всѣхъ сторонъ тотъ предметъ, о которомъ говоришь ты,— 
почеыу вновь вопросъ за вонросомъ предлагаготъ тебѣ, представляютъ 
возражеиіс за возражопіемъ... Тяжелая работа прсдстоитъ въ такомъ случаѣ; 
вѣдь н на этотъ воиросъ ивобходпмо полно, точио отвѣтііть, п тотъ ие 
оставнтъ бѳзъ надлежащаго разсмотрѣнія; трѵдяо разобраться не волпуясь 
въ предлагасііомъ протшшрѣчпномъ матьріадѣ и здоровоыу человѣку... A 
ты былъ болспъ.. Твоіі иродолжитеіъиый u лзнурптельный яедугь казалось 
бы давыо доджеиъ надлоыить твою крѣпкую волю, сдѣлать тебя нетерпѣ- 
лввымъ в чрезъ то неспособныдіъ безпристрастно отпеетпть къ предла- 
гасмымъ вопросамъ... Но ты виимаешь пмъ, ты терпѣлпво разбпраешь 
то одііо иедоумѣніе, то другое, внося свѣтъ въ смущеішую душу, раз- 
рѣшая запросы иытлпваго ума...

Такое отпоиіепіе возбуждало въ пасъ смѣдость говорнть съ тобой, такъ 
что рѣдкій изъ ѵроковъ твоихъ проходилъ безъ оишвлеппыхъ бсеѣдъ. Но 
очень можетъ быть, что ішогда мы увлекалясь ревиостію не по разуму, можетъ 
быть злоупотребляли твонмъ добрымъ отноіпеніемъ къ запросамъ пашего 
узіа ц еердціі, доставлялп тѳбѣ иеиріятныя мпиуты, тѣмъ самымъ ыожвть 
быть усугублялп твою болѣзыь, поэтому, здѣсь предъ гробомъ, отъ дупш
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просиыъ себѣ прощенія: „простп намъ, иашъ дорогой страдалецъ; забудь, 
терпѣливсцъ, нашп оскорбленія“!...

Но не одыпмъ терпѣпіемъ ты возбуждаешь въ насъ уважеиіо— вѣтъ; 
подшимъ и не забудомъ того, какъ ты въ каждомъ несовершевшшъ на- 
шемъ отвѣтѣ на свой вопросъ,—отвѣтѣ, гдѣ было дпшь слабое напомп- 
наніе вѣрной мыслп,— ты унѣлъ иайти и развхіть полносгію дѣйстви- 
тельное рѣіпеніе; ты ободрялъ насъ этпмъ, возбуждалъ болѣе спльиое же- 
ланіе ожидать твоихъ повыхъ вопросовъ и рѣшать ихъ.

Ты, затѣмъ, старался иаходить въ пасъ все доброѳ, всв высокое, все 
благородпое; ты съ сожалѣніемъ высказывалъ свое разочарованіе по поводу 
того Juli другого дуриого пашего иоступка; ты нѳ могь удержаться отъ ра- 
достп, когда впдЪлъ, что иы дли предполагаемъ одѣлать что вибудь доброе 
или уже сдѣлали u конечно всѣаш силами своего больпого органюта ста- 
рался поддержпвать это доброе и укрѣплять его... Ты старался ішдѣть въ 
насг юношей, пе слѣпо повпнуіоіцихся авторптету другпхъ, пли твоему, 
лропзносящцхъ за тобою бсзъ разсужденія тотъ илп ішой прпговоръ че- 
му либо-—пѣтъ, ты обращался къ нашему Яяк, старался сго вызвать кч> 
дѣлтелыіостд, всѣнъ показывалъ, что хочѳшь пашего свободнаго отпошѳпія 
къ тоыу, что чптали мы бывало въ классѣ, вывода о немъ нашего 
лдчнаго.

Сказать-ла о тозгь, каковъ былъ ты у себя, когда ны по какому либо 
дѣлу прпходилп къ тебѣ.

Тамъ вовсо пе было оффиціалыюстя, таиъ мы говорплп съ тобою, пакъ 
съ хороишмъ знаколыыъ, чувствовали ссбя вполнѣ дома, такъ что уходя 
отъ тебя иостояппо говорплв: „хорошо къ нему ходпть, прѳлестпо онъ 
насъ прияиыаетъ!“

Наконоцъ, должепъ ты стяжать уважепіо своою строгостью я взыска-
тельиостію, этпмп свойствами своеЙ педагогпческой дѣятелыюсти по отио-
шеиію къ памъ. Сиыъ свойстваыъ ты остался вѣреиъ до поица, нотоау
что созиавалъ ихъ зпачеиіе, потоиу что считалъ пхъ нроявлсиіемъ своой
ліоовй къ памъ. Ты поішмалъ, что цѣлыо твоей дѣятельпостя должно быть

*·пашо олаго, восиитаиіс въ иасъ доорыхъ иачалъ; иотоаіу лош ывалъ па 
дѣлѣ, что любовь ие слѣдуетъ смѣшпвать со слабостьш, которая нотвор- 
ствуѳтъ дурнымъ паклоішостямъ чсловѣка, которая боптся прпбѣгнуть къ 
строгидіъ ыѣрамъ для іісправлепія порочныхъ; ты иоказывалъ поэтоыу, 
что здравая дюбовь можетъ быть строга п бдительпа только бы нри по- 
средстігЬ ея предохранялиеь пцтомиы отъ увлечепія дурньшъ. Такъ что 
за эту строгость и взыскательпость ты по пстппѣ достоішъ пешиго ува- 
женія и почтепія. Но такъ какъ по ученііческой слабостп мы тебя часто
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въ этомъ отпошепіи не понішалп; такъ какъ иашей лѣнп порою иыли 
депріятпы твои сіи добрыя качества; такъ какъ мы часто учебпыып сво- 
пыи неудачама доставляла тебѣ много ногтріятыостой, то во имя той люб- 
ви, учеиіе о которой ты паап» много разъ пзлагалъ, простп доставлшшыя 
наыа тѳбѣ такія непріятныя минуты!.... Когда-же ігредстансшь ііредъ пре- 
стодомъ Господа Славы, Правѳднаго Мздовоздаятеля, то во пмя тоЙ-же дюб- 
вн» помолись за пасъ, да просвѣтитъ Господъ нашъ умъ, да вразумптъ 
наш« ссрдце, да ішцравлтъ Онъ на благое нашу волю!..., Мы же, въ свою 
очерсдь, такъ какъ самъ ты теперь пуждаеиіься въ молптвѳнной нашой по- 
мощп, помолимся отъ всего сердца любящему всѣхъ Вогу о твоѳмъ упо- 
коеиіи: „сосвятымп упокой, Храсте душу раба Твоого Конставтина, пдѣ- 
жѳ ыѣсть бодѣзпь, ни иечаль, пи воздыхавіе, по жизнь безконечная“.,., 
А есди у гроба этого позволительно п зеыноѳ дыраженіе призпательности тебѣ 
предъ разлукой съ тобою, то вотъ тебѣ нашъ отъ сердца земной поклонъ.

11о окоячапія отпѣьапія тѣло усопшаго было вынесеио взъ храыа на 
рукахъ ученпказш его п при пѣиіп „СвятыЙ Боже“ препровождено на Хо- 
лодпогорсков кладбпще прп участіи Семинарскаго духовеиства, а тапже 
о· ппспектора классовъ Харьковскаго Епархіальпаго жепскаго учплпіца, въ 
сопровождодіп всей Ссашиарш п мыогочвелепнаго народа. На гроиъ покой- 
паго былн визложоны вѣніш отъ сослуживцевъ его и огь воспптаппиковъ.

Многіе изъ бывшпхъ учеппковъ локойнаго Копстаптяна Нвколаевича 
состоятъ въ саиѣ іереевъ п соверіпають бѳзкровную жертву у простола 
Божія. Да возносутъ они свои усердныя молитвы къ милосердному Богу 
объ упокоепіи дѵши усопшаго раба Божія Копстаптпна.
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И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А В Р И К А
Ивана Ефимовича Гетмана съ С-ми

ВЪ ТАМАРОВКѢ,
Курекой губѳрніи, Бѣлгородекаго уѣзда. 

( С е р е б р .  м е д .  п а  в с е р о с .  в ы с т .  1 8 8 7  г. в ъ  Х а р ь к о в ѣ )

ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО
ИКОНОСТАСОВЪ и НІОТОВЪ

въ  православньгхъ цѳрквахъ, написаніе въ нпхъ живопнси и украшбнія
стѣнъ альфреияой росгшсью.

заказы исполняются лрочно, аккуратно и по умѣреннымъ цѣнамъ, гдѣ нужно—съ
разсрочкой платежа.



ОБЪЛВЛ Р.НІЯ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С И А
НА ИЛЛІОСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 

для чтѳнія въ хриетіанокой семьѣ

СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ГАЗЕТЫ

„ С О В Р Е М Е Н Н А Я  Л Ѣ Т О П И С Ь
С Е М Н  А Д Ц А Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я .

Допущенъ въ библіотѳки духовно-учебныхъ заведеній. АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москва,
Мясницкая, домъ Николаевской церкви.

За 4  р. въ годг съ пересыдкой и дотавкой оі. 1903 г. будегь дано: 52 Nfi№ 
журнала вллюстрпроваппаги, въ объемѣ Ѵ/ъ иечатіщхі. листоиъ, большого,фор- 
ыата каждый по слѣдугоідей ирограммѣ: ]) Церковь Христова въ ея лрошломъ. 
Очеркн и разсказы изъ исторіи библейской, общей, русской, иервовной и граж* 
данскои. Въ виду неодноиратішхъ залвлеоій многихъ подписчикопъ о назрѣвшѳй 
вуждѣ вг популлрныхъ чтеыілхъ no русссой нсторіи, въ слѣдуюіцеиъ году БУДЕТЪ 
ВВЕДЕНЪ НОВЫЙ ОТДБЛЪ. „ЧтѳнІя въ школѣ“ 2) Церковь Христова въ ея насто- 
ящемъ. ТКизнеОвисинія сііуяштелей Христовой истпны, воспоминапія о ннхъ и от- 
дѣльные случаи im. ихъ жизнп. 3) ХристІанскоѳ богослужѳніе. Исторія его и его зва- 
чевіе. 4) Христіанскоѳ искусство. Исторіл его п совремепиое еостолніе. Г>) Церковная 
географія. Путешествіл, описапіл святыхъ мѣстъ Востока и русскихъ свлтмнь. 6) 
Евангельсная проповѣдь. Подішги лроповѣднпкоиъ евангелія на окрапнахъ руссвой 
зем.ін и за предѣлами опой. 7) Христіанская мысль. Вѣроучепіе н нравоучеяіе. 
Благодатныя лвлепія вѣры. Духоішо-иравоучительное взложеніе евѣдѣяіП пзъ 
ваукъ естественныхъ 8) Религіозно-нравственная оцѣнка художествепиыхъ произ- 
ведеиій свѣтской литературы. 9) Церновно-бытовая жизнь. Разсказы, дневвпви, 
заппскп, воспоминапія нзъ цёрковно-бытовой η религіозяо-нравствевной жнзпп.

52 №№ газѳты „Современная лѣтопнсь“ ло сл-вдугощей нрограмиѣ: 1) Статья 
по церковно-общсствениьшъ вопросамъ. 2) Цериовио*обіцественная жнзнь въ Рос- 
сів. 3) Распоряженіп епархіальныхъ начальствъ. 4) Среди газегь η журналовъ.
б) Церкоияо-обіцествениая жазнь загравпцой. 6) Раппыя извѣстія.

ч

Кромѵъ этого9 въ 1903 г» буЬушъ дапы сліъдующ іл прилооюенія:
52 №№ „Воскресныхъ листновъ“, пріобрѣтшпхъ такую лзвѣстиостц что вхь 

каждый годъ расхолится нѣеколько мвлліоиовъ эвзеипляровъ. „Въ Воскресныхъ 
Листкахъ“ будутъ иомѣщатьсл лростые назидательные разсказн пзъ житій свя- 
тыхъ съ вравсгвенныип прпложеиіямн для лростого варода.

12 внигъ поучепій .,Пастырскія Назиданія“ на всѣ вос&ресвые н праздпвчиые 
двв. Квигн „Иастарсвія пазиданія“ будутъ разсылаться за нѣсколько ыѣсяцевъ 
до пропзвесенія поучепін въ Церхви.

12 кыягъ внѣбогослужебв. бесѣдъ „Воскресный Собесідникъ“. Содержаніемъ бе* 
сѣдъ будетъ объясневів молнтиы ГосподпеЙ и евангельскихъ заиовѣдей блаженсхва 
съ нравствеяяымв уроаамо, првмѣрамв изъ жозвв свдтыхъ u обы.девной жвзни.

Додпнсвал цѣва яа „Воскресный Дѳнь“ со псѣмп првложевілыи, съ пересылвой 
п доставьой, ва годъ 4 руб, на ]/2 года 2 р. 50 к. Благочвпвые, выппсывающіе 
журналъ аѳ мевѣе 10 эвз., подучаютъ еще 11 экз. безплатво. Додпнсва прдви- 
ыается въ Москвѣ, въ редакіди: МясвицЕая, д. Ннколаевской церкви.

Редакторъ-вздатель свящевникъ С. Увароѳв.



Журкадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтся оъ 1831 тода; за пѳрвыѳ дѳоять 
лѣть въ журпаді дохѣщены быди, хѳжду протамх, сдѣдующія статып

Произведенія Внсохопреосвяіценнаго Амвросія, Архіепископа Харысовсв&го, какъ-то: 
„Живое Словр“, „О црнтанахъ отчуждѳнія отъ Дерввк нашего образованнаго обще- 
■ства“, „0  редягіозноісъ сеатантствѣ въ вашенъ образованномъ обществѣ“; крокѣ того 
иастырсвія воввванія и увѣщанія правосдавныкъ христіанамъ Харьковской епархія, 
сдова Е рѣчя яа равные сдуяаи в  лрот. Ироязведенія друтнхъ писатедей, какъ-то: 
„Какъ воего лроще и удобяѣе наутаться вѣровать“? Собесѣдованія црот. А. Хойнад- 
к а г о .^ яИетербургскій яеріодъ проповѣдшгсескоЙ дѣятеявносхи Фидарета, китроя. 
Московскаго“, „МосковскіЙ періодв тгроповѣднвЯесяой діятедьносги его же“. Профес. 
И. Корсунскаго.—»Редигіовяо-вравственное развитіе Йхпвраіові. Ахвясандеі і-го н 
идея свящѳаяаго сохза“. Ярофео. В. Наддера.—„Архіепискоігь Иннокѳнтій Боря- 
•совъ“. Бибхіографияескій ояеркь, Святд. Т. Буткевича.—„Протестантская кяодь о 
свободнокъ в независимомв яовнмашн Сдова Божіяи, Т. Стояяова (К. Истонняа).— 
Мяогія статьи о, Вдадикіра Гехте въ переводѣ сь фраяцузсхаго явнва на русскій, 
ъъ чнсдѣ конхь лонѣщено „Ивхожѳше ученія хаеоличесхоі яравосхавяой Деркви, 
-съ указаніеісь раввгостей, хоторвгя усмагриваіУгся въ другнхь яѳрквахъ хрятбан- 
■скихъ“.—„Графь* Лев-ь Никодаевичь Тодстой*. КркмгеесхіЙ разборь Проф. М. Остро- 
умова.— „Образоваюше еврѳи въ овонхъ отношеніяхъ хъ хрнстнсхву0, Т. Отодяова 
<К. Иотомина).—„Дерковно-реднгіовное состояніе Запада и вседенсхая Дервовь“. 
-Свящ. X, Буткевняа.—„Западная средневѣковая хвстнхд я  огяопгенів ея ®в ватоди- 
леству“. йсторияеское иэсдѣдованіе А. Вертеховскаго.—„Яенлество и іудейство ко 
вреженн эежной жизне Господа нашѳго Іисуса Хрнста*. Свящ. X. Буткевнча.— 
•Стаіьн по штундвсстахь“. А. Шугаевсааго,—яИхѣж>гъ-лн ханокияесхія ндн общелра- 
вовня основанія хгритяванія кірянъ на увравхешѳ церховннхі юсудеств&жи“? В. Ко- 
в&хѳвскаго.—„Основння задатш ндшѳй народной шхожя*. К. Естокина.*--0Ярішдтш 
государствеяяаго н дервовнаго яраваа< Дроф. М, Осгроужова.—яСовреиенна* аподо- 
гія тадмуда и таджудистовъ*. Т. Огояноіа (К. йстожвяа).—„0 сіавянсхою я ш с і ѵь 
церковнохъ богосхужвніи*. А. Струнннхова.—»Твософнзесхов обцество х совреябяяая 
тѳософія“. Н. Гдубоховскаго.—„Очервъ современной уксгаѳтой живня.“. А. Вѣддева.— 
„Очерки руссхой цѳрховвой и общесіввняой жязнн(Г. А. Рождѳсгвика,—„0 церхоі- 
ннхъ пдодопрнвоженіяхъ“. Н, Протопопова.—„Вхорая княга „Ксходъ6 ѵь нерѳводі 
ή съ объясиеніяіш“. Проф. ІС. Горскаго—Пдатонова.—яОчѳрхъ правосдавкаго цер- 
ховяаго права“. Дроф. М, Остроукова,—„Художесгвенкнй: нахурагнвзгь въ обяастк 
бибдѳйсхяхъ довѣствованій“. Т. Отояяова(К. Исгожяна).—я0  поаоѣ восхрѳсажго дяя“, 
Доцента Л, Бідяева.—„Мысди о воспигашя въ духѣ правосдавіл и яародаостна. 
Шестакова. — „Нагорная вроповѣдь“. Овящ, Т. Бутеевияа.—„0 сдаадясдаю. Богосіу- 
женія. л а  Западѣ“. Б . йсю хина.—„Уаеніе Отефаяа Яворсхаач) и Ѳеофана Яроко- 
йовича о свящ. Преданік*4 М. Оавкевкта.—„0 лравосдавяой я  ярохестаяхсхоЙ нро- 
ловѣдшмесхой ижвровиващи“. It. йсхошсна.—„Отношеше раскода хъ государству“.' 
Ο. Г. G.—„УдьтрашштансЕое движеніѳ въ XIX стодѣтія до Ватихаясхаго ообора 
(1869—70 г.г.) вадючитедьно“. Святд. I. Арсѳяьева.—„Закітхя о дерховноЙ хазнн 
за-гранндей“. А. Б .— „Сущноси христіансхоЙ йравственяостн въ отдяжін ея огь яо- 
радьной фндософіи графа L· Н. Ходстого", Овящ. I .  Фядввскаго.—яйсторихесхій 
•ояеркъ единовѣрія". ü .  Смирнова.—„Уяеяіе Канта о Церхвя*. А, Кирндовяча.— 
„Правосдавенъ-ди intercommunion, нреддагаемнй намз» старохатодикажи“. Прот. Б . 

ДС. Ожирнова.
Бъ фидософскожъ отдѣдѣ журяада покѣщенн статья профѳссоровх Акадежіи я 

Универсихета; А. Введенскаго, 0. Гдагодева, А. Зеденогорскаго, В. Кудрявдева, IL 
ЛннядБаго, М. Остроухова, В. Сяегарева, Л . Сотсохова, Г* Струвѳ и других®. А так- 
же въ журназѣ помѣщаемы бндн яереводн ^гдософс&яхъ проявведеній Сенехи, 
Лейбница, Кав.та, Каро, Жане в ивогнхг другяхъ фидософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І Й

СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИНОВЪ и подписчиковъ.

Адреся лицъ, доставляшцихь въ редакцію »Вѣра и  Разумъ“ свои 
сочиненія, должны бнть точно обозначаемы, а  равно и  тѣ условія, на 
которыхъ ираво печатанія пблучаемнхъ режакяіею латвратурннх* про- 
изведеній можетг быть ей уступдено.

Обратная отсылва рукопясѳй іго почтѣ нроязводится лишв по ярбд- 
варительной угглатѣ· редакціи издержекв деньгами иля марками,

Значнтелвныя измѣненія и  сокращенія въ ехатьяхъ производятся по 
соглашенію съ адагорами.

Жалоба на не иолученіе какой-лнбо книжкн журнала препровождаѳшся 
въ редакдію съ обозяаченіенж яанеча.таняаго на адресѣ нумера н  еъ
ПРКЛОЖѲНІОИЪ УДОСТОВѢреЯІЯ НѣСХНОЙ НбЧТОВОЙ КОНТОрЫ ВЪ ТОМЪ, Ч.ТО
кянжка журнала дМ ствитедьяо не б ш а  полуиена конторою, Жалобу на 
не полртеніѳ кавой-либо хнижхи Журнала просимъ заявлятьредакціи не 
повже, какъ по истеденія мѣсяда со временя внхода книжки въ свѣтъ.

0 гореыѣнѣ адрѳеа редакдія нзвѣщаѳтся своевременно, при чемъ сдѣ- 
дуетъ обозяачать, напе.чатанный въ прежнемъ адрееѣ, нумѳръ.'

Посыдки, иисьма, деньгн д  вообще всякуіо корребцонденцмо редакція 
проснтв внснлаіь яо едѣдующеку адрееу: въ г. Харьяоиь, въ аданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ радакцію журнала „Віра и Разуиъ“.

Е о то р а  редакціи отврыта ежедаевно оть 8-ми до 3-хв часовв по 
яолудяя; въ'зто-же время возможнн и  личзня объабиенія ио дѣламъ 
рѳдакціи.

■ W Р е д а к щ я  с ч ш га е ш  н ео б хо д и м и т  предупредит ь гг. сво и хъ  
подпист ковь, чт обы о ш  до к о щ а  вода не ш р т м ш а ш  своихъ  
ш иж екъ  ж ур н а ла , шалѣ кж ъ п р и  окончом ш  года, съ от сы лкою  
посм ьдией  кш чт сщ  им ъ буЬ ут ь в т А а н ы  д л я  каж дой ч а ст и  
ж у р н а ла  особые за гл т н ы е  лист ы , сь т очны мъ обозт чет ем ъ  
ст ст ей  и  ст ра т щ ъ * _____

Объявленія иринимаютея за строку или мѣсто строки, за одинъ разъ 
80 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 к.

Редактарн· |  Семвваріи, Яроюіерей Іоавта SHA&EHCKlS
I я Статскій Соаѣтникъ, Коямавтинъ ИСТОХИНЪ.


